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Kraft und Sein

J. G. Herders ,,Jdeen® und sein Streit mit Kant

Shoji Hamajima

1784 veroffentlichte J. G. Herder seine ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit“.” Immanuel Kant rezensierte dieses Werk seines fritheren Schiilers in Konigsberg
in der Jenaer ,Allgemeinen Literatur-Zeitung®, Sein Urteil fiel vernichtend aus. Gleich am
Anfang bemerkt er, daf fiir den Verfasser der Schrift die Philosophie der Geschichte wohl etwas
anderes sein mochte, als was man gewdhnlich darunter verstehe.”? Mit der darauf folgenden
Feststellung von der fehlenden Strenge in der Terminologie, gewagten Analogien und kiihner
Einbildungskraft wird kaum verhiillt angedeutet, daB es sich bei dieser Schrift nicht um eine
ernstzunehmende wissenschaftliche Arbeit handelt, sondern eher um eine Dichtung. So wird
Kant, nachdem sein Wunsch zum Schlu3 der Rezension dieses ersten Teils, der Verfasser moge
sich in der Fortsetzung der Arbeit mehr von der Vernunft und weniger von der Einbildungskraft
leiten lassen,” im zweiten Teil der ,Ideen wieder enttiuscht wurde, in diesem Kritikpunkt noch
deutlicher und wirft Herder unverzeihlicher Vermischung von philosophischer und poetischer
Sprache vor.”

Bezeichnend fiir die Unwissenschaftlichkeit der Terminologie in der Herderschen Arbeit ist
fur Kant der Begriff ,Kraft“, die im Organ wirkt, wodurch sie sich fiir Menschen erkennbar
macht, aber nicht Organ selbst ist.” Kant weiB genauso gut wie Herder, daB , die geheimnisvolle
Dunkelheit, die den Beschreibungen der ,Krifte* in ihren Wirkungen haftet, in den
»Geschiften der Organisationen der Natur selbst begriindet ist.® Aber der Philosoph der
,Kritik der reinen Vernunft® kann und will keine dunklen Kategorien in der Wissenschaft
dulden, die aus allgemeingiltigen, objektiven Begriffen ihre Uberzeugungskraft schopfen soll.
Dabei nimmt diese Kategorie , Kraft“ in der Philosophie Herders, d.h. auch in seiner Geschichts-
philosphie eine zentrale Stellung ein. Was hier also von Kant als Mangel in die Zange
genommen wurde, war gerade der Schlisselbegriff nicht nur in den ,Ideen®, sondern iiberhaupt
in seiner ganzen literarisch-philosophischen Bemiihung.

Wir wollen nun in der folgenden Untersuchung versuchen, anhand der Streitigkeit zwischen
Kant und Herder um dessen ,Ideen“ diese Herdersche Kategorie in ihrer Bedeutung fiir das
ganze Denken Herders zu verdeutlichen. An ihr soll dann auch, wennn auch nur andeutungs-
weise, Probleme aufgezeigt werden, mit denen sich die Aufklirungsphilosophie zu dieser Zeit
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auseinanderzusetzen hatte.

In der genannten Rezension meint Kant, daB Herder ,ein gewisses unsichtbares Reich®
geistiger Kréfte annehme, um die geistige Natur der menschlichen Seele in ihrer Organisation zu
erklaren.” Herder schreibt namlich in den ,Ideen®, daB sich der Korper durch Wirkung innerer
Krifte bilde.® Diese Annahme, die ,ganz auBer dem Felde der beobachtenden Naturlehre liegt*,
gehort der ,spekulativen Philosophie“. Das Verfahren mit solchen Kategorien, die nicht mit der
Vernunft bewiesen werden konnen, ist fiir ihn eine ,sehr dogmatische Metaphysik.? Herders
Erklarungsversuch des menschlichen Vernunftvermogens aus der leiblichen Organisation, d.h.
aus der aufrechten Stellung des Menschen und der damit verbundenen Form und Beschaffen-
heit des Gehirns iibersteigt aus der Sicht Kants ,alle menschliche Vernunft« 1

Bereits in seinen , Traumen eines Geistersehers® (1766) schreibt er, daf die Begriffe der
Kréfte als Ursachen, ,,wenn sie nicht aus der Erfahrung hergenommen sind, génzlich willkiirlich
sein und weder bewiesen noch widerlegt werden kénnen“.'? Aus der Erfahrung kann man
lediglich wissen, daB etwas eine Ursache sein kann. Aber ,wie etwas konne eine Ursache sein
oder eine Kraft haben, ist unméglich jemals durch Vernunft einzusehen®.!? Denn sein Grund-
satz war es doch, bei philosophisch-erkenntnistheoretischer Uberlegung sich auf das durch
Erfahrung und Verstand Erkennbare zu beschrédnken, mit dem Glauben, ,daB das Erkennbare,
diesseits der Grenzen gelegen, Alles enthalte, was uns als Menschen zu wissen niitzlich sei* ¥
Wissenschaft kann und soll die ,ihr durch die Natur der menschlichen Vernunft gesetzten
Grenzen“ nicht iibersteigen.'¥ Auch das Verhaltnis zwischen Seele und Kérper kann mit der
Vernunft nicht erfaBt werden'®: ,Wir miissen also warten, bis wir vielleicht in der kiinftigen
Welt durch neue Erfahrungen neue Begriffe von denen uns noch verborgenen Kriften in unserm
denkenden Selbst werden belehrt werden.“19

Auch Herder steht auf dem Standpunkt, daB man zwar duBere Verhiltnisse, aber nicht ,ihre
inneren Krafte“'” erkennen konne, eine Uberzeugung iibrigens, die urspriinglich von Kant selbst
stammte."® Der wesentlichste Unterschied zwischen den beiden ist jedoch der, daB Kant beim
Begriff ,Kraft“ bzw. Ursache immer nur das Verhiltnis von Geist und Kérper im Sinne hat,
wihrend sich Herder auch in den 4nBeren Verhéltnissen der Dinge und Lebewesen mit dem
Menschen als Gipfel wirdende Kraft vorstellt."” Dabei ist die Kraft fir Kant nur in der Seele,
die den Kérper bewegen kann, obwoh! man nicht weiB wie.”® Herder dagegen sieht auch in der
Materie ,geistdhnliche Krifte" und fithrt die Bildung des Kérpers auf Wirkung innerer
»organischer Krifte zuriick.” Und durch die Analogie aus der Tier- und Pflanzenwelt wird auf
die ,Kraft“ im Menschen geschlossen,?” was Kants heftige Kritik provozierte.”

Uber die ,Kraft“ wird zwischen dem erkennenden Subjekt und der Natur eine unmittelbare




Verbindung hergestellt, wobei es erkenntnistheoretisch vollig belanglos ist, daB Gott als , Alles
in seinen Werken“ seiend deklamiert wird.? Denn er findet es sogar schon, ,wenn hiemit
manche als qualitates occultae bisher angenommene Naturkrifte auf erwiesene physische
Wesen reducirt werden kénnten“.?® Da er jedoch diese offenbaren Wirkungen organischer
Krifte auf dem Stand der Entwicklung der Naturwissenschaften nicht rationell erkldren kann,
greift er auf die Religion zurlick, indem er sie ,Finger der Gottheit“ nennt.?® Was also Kant
kiinftigen Fortschritten der Wissenschaften (iberlassen will, tut Herder jetzt schon mit poetisch-
theologischen Argumenten, nicht gerade wissenschatlich, wie Kant mit Recht tadelt. Dieser
Riickgriff auf Gott bedeutet fiir Kant, ,das, was man nicht begreift, aus demjenigen erkldren zu

wollen was man noch weniger begreift“.?”

Fiir Herder wird nun mit dem Begriff ,Kraft“, ,die in uns denkt und wirkt“.®® die
Souverdnitdt des erkennenden Subjekts begriindet,® weil dieselbe es sowohl von seiner
korperlichen Bestimmung als auch von seiner auf die Allgemeinheit ausgehenden Vernunft
befreit. Denn das Subjekt und die (gottliche) Natur sind tiber die Sinne miteinander verbunden.
In der Frage des Verhiltnisses von Sinnlichkeit und Vernunft hat sich Herder stets fir den

) Er wollte die Spannung zwischen den beiden

Vorrang der Sinnlichkeit ausgesprochen.®
Erkenntnisfahigkeiten von der Sinnlichkeit aus iiberwinden und so die Integritdt des Menschen
wiederherstellen, Diese kann jedoch von der Materialitdt des Seins, dem Korper, abhingig
gemacht werden, da die Wirksamkeit der Sinnlichkeit mit dem Korper eng verbunden ist. Um
dies zu vermeiden und zugleich die Vorherrschaft der theoretischen Vernunft, des konstitutiven
Prinzips der biirgerlichen Moderne mit ihrem Anspruch auf ,Notwendigkeit und strenge
Allgemeinheit“*® zugunsten des Individuellen und Besonderen zu brechen, wird die Kategorie
JKraft® herangezogen, von der nur ihr Wirken, aber nicht ihr Wesen und ihre Wirkungsweise,
wie Kant kritisierte, erkannt werden kann, ,Kraft" existiert bei Herder sowohl vor der Ver-
nunft®® wie auch vor dem Korper®® Indem ferner diese ,Kraft* im Subjekt in ,ein gewisses
unsichtbares Reich der Schopfung“®® eingebettet ist,* wird jede LebensiuBerung des Subjekts
als Handlung im Sinne Gottes religios verklart. .

Legitimation des einzelnen mit seiner Seinsbehauptung als ,,ein Géttersohn, ein Konig auf
der Erde**® wird durch ,Kraft* gesichert, weil sie weder materiell noch rein abstrakt ist”” Sie
ist im gleichen Moment subjektiv und objektiv, was allerdings auch Kant mit seiner
Transzendental-Philosophie beweisen wollte, indem er vor die Erfahrung, von der er, ebenso wie
Herder, ausgeht,*® seine apriorischen Anschauungsformen stellt.

In der ,Metakritik®, seiner Fehdeschrift gegen das Hauptwerk Kants, schreibt Herder:
,durch Anwendung unsrer Krifte erweisen wir uns selbst, dal wir sind, da3 wir uns besitzen und
haben*® Das SelbstbewuBtsein®® im Moment der Wirksamkeit der ,Kraft*, also sowohl im

Fiihlen als auch im Denken, ist fiir ihn nicht ,gedanklich kategorial bestimmt“,*"  da hiermit
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eine illegitime Verkirzung des menschlichen Selbstverstindnisses auf die Einheit des
BewuBtseins verbunden wire*,*?

Dem SelbstbewuBtsein bei Kant, das in der reinen Apperzeption vor der empirischen, in der
transzendentalen Einheit gegeben ist, setzt Herder das SelbstbewuBtsein dritter Art, nimlich das
vermittels der ,Kraft“ entgegen,* das wohl mit der ,Besonnenheit* in seiner , Abhandlung tiber
den Ursprung der Sprache” aus dem Jahre 1772 zusammenhéngt. Das BewuBtsein vom eigenen
Dasein des Subjekts vermittels der ,Kraft” ist bedingungslose Bejahung des Seins in seiner
Ganzheit, unabhingig davon, was der einzelne Mensch fiir die allgemeine Entwicklung der
Menschheit leistet: ,Sein Daseyn ist ihm Zweck und sein Zweck das Daseyn.“*¥ Auch Kant
meint, daB der Mensch begreift, ,er sei eigentlich Zweck der Natur®, allerdings mit der
Vernunft.*® Im Gegensatz dazu ist ,das ,Ich denke‘“ fiir Herder ,selbst nur eine Art meiner
Existenz“‘®; , Menschliche Vernunft kénnen wir zwar in Gedanken und Worten zu einem
gewiBen Zweck von andern Kréften unsrer Natur sondern; nie aber miiBen wir vergefien, daB sie
in ihr abgesondert von andern Kraften nicht subsistire. Es ist dieselbe Seele, die denkt und will,
die verstehet und empfindet, die Vernunft iibet und begehret.“4”

Innerhalb des Subjekts ist die Vernunft von der Sinnlichkeit abhingig. Die apriorischen
Anschauungsformen von Raum und Zeit bei Kant kann es fiir Herder deshalb nicht geben.*®
Denn die Vernunft ist nicht angeboren, sondern sie wird dem Menschen von Kindheit auf
,angebildet“,*” und zwar durch die Sprache. Herder ist sich mit Kant darin einig, daB das Ding
an sich mit menschlichen Erkenntnisvermégen nicht erkennbar ist,® worauf gerade die Legiti-
mation der Subjektivitdt beruht. So ist das Bild der Welt, das sich das erkennende Subjekt im
Innern zusammensetzt, sein eigénes Werk. S

Das SelbstbewuBtsein des Subjekts in seiner Ganzheit der Seele, ,Dies einfache, tiefe,
unersetzliche Gefiihl des Daseyns also ist Gliickseligkeit,*? die ,mehr ein stilles Gefiihl als ein
glinzender Gedanke*, ,als die Wirkung einer tiefsinnigen Vernunft“ ist.™ Indem Herder diesen
Begriff ,Gliickseligkeit bzw. ,Wohlseyn“ zum leitenden Prinzip der ,Ideen“ macht,* wird
jedem, ob Individuum oder Volk, das Recht eingerdumt, jeder fiir sich auf seine Weise gliicklich
zu werden, d.h. sein einzigartiges, individuelles Sein zu behaupten: ,Hier hat nun jeder Mensch
das Maas seiner Seligkeit in sich.“*® Fiir Kant ist Gliickseligkeit ein Werk der Vernunft und der
sich darauf griindenden Freiheit des Willens.®® Herders Freiheit legitimiert sich also dadurch,
daf3 das Sein als solches bedingungslos bejaht wird, wihrend sie bei Kant durch die theoretische
Objektivitdt der Vernunft in ihrem Recht bestitigt wird. Fiir Herder steht der einzelne in dessen
je besonderer Individualitit im Vordergrund. Er soll sich als Herr seines inneren Universums
verstehen, in seiner Zeit und seinem Ort der einzige Zweck des Daseins sein und nicht in der
Gattung verschwinden: ,,daB endlich alle Individuen nur fiir die Gattung, d.i. fiir das Bild eines
abstracten Namens hervorgebracht wéren? So spielt der Allweise nicht: er dichtet keine abge-




zognen Schattentriume; in jedem seiner Kinder liebet und fithlt er sich mit dem Vatergefiihl, als
ob dies Geschopf das Einzige seiner Welt wire. [...] Was also jeder Mensch ist und seyn kann,
das muB Zweck des Menschengeschlechts seyn.“s”

Das Wort ,Gattung® in der eben zitierten Stelle aus dem zweiten Teil der ,,Ideen” ist gegen
Kant gerichtet, der in seiner ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht”
schreibt, daB die den Menschen gegebenen Naturanlagen ,nur in der Gattung, nicht aber im
Individuum vollstindig entwickeln“ kénnten.®® Er will dem einzelnen keine so groBe Hand-
lungsfreiheit gewdhren wie Herder. Er glaubt, daf der einzelne Mensch seine Freiheit gewiB3
miBbrauchen wird und deshalb ,einen Herrn notig hat“.*” Seine Vorstellung vom Staat als
Regulator der Bediirfnisbefriedigung der Biirger verlangte zugunsten des Ganzen Einschrankung
und Kontrolle der individuellen Freiheit. Das Subjektivitdtsprinzip qua Freiheitsprinzip als
Grundlage der Staats- und Rechtstheorie®® konnte nur unter Verzicht auf jedwede Individualitit
des realexistierenden Menschen theoretisch gerechtfertigt werden. Das biirgerliche Ich geriet so
in den Widerspruch zwischen Freiheit und Subjektivitit auf personlicher und deren Durch-
setzung auf gesellschaftlicher Ebene.

Kant ist sich dieses Widerspruchs durchaus bewuft, wenn er sagt: , Die Rolle des Menschen
ist also sehr kiinstlich.“*® Ihm geht es um die Errichtung einer Gesellschaft mit einer ,voll-
kommen gerechten biirgerlichen Verfassung“, um die groBte Freiheit und Koexistenz der
Freiheiten verschiedener, eigentlich ,,ungeselliger* Individuen zu sichern.® Nicht nur Hobbes,
sondern auch Kant geht davon aus, da der Mensch von Natur aus selbstsiichtig ist: ,Die
Geschichte der Natur fangt also vom Guten an, denn sie ist das Werk Gottes; die Geschichte der
Freiheit vom Bésen, denn sie ist Menschenwerk. 6%

Dagegen protestiert Herder energisch: ,der Mensch, der einen Herren néthig hat, ist ein
Thier; sobald er Mensch wird, hat er keines eigentlichen Herren mehr néthig.“®® Indem er die
Gliickseligkeit zum Prinzip und diese vom subjektiv-individuellen Gefithl abhidngig macht, ist
der einzelne Mensch innerlich tber alle Wirklichkeit erhoben. Der Mensch ist nicht fiir den
Staat da.*® Denn, so meint Herder, es gibe viele Volker auf der Erde, die von keinem Staat
wissen aber dennoch gliicklich seien.’” Der Staat ist fiir ihn immer eine einschrankende Macht,
die mit dem Verlangen der Menschen nach individueller Gliicklichkeit kollidieren muB.%® Er ist
eine mal gut und mal schlecht organisierte Maschine, und wer von einer Maschine
Gliickseligkeit fordert, so wendet sich Herder deutlich gegen Kant, ist ein , Thor*.5?

Wihrend Kant mit seinen theoretisch fundierten, allgemeingiiltigen Werten auch die
absolutistischen Herrscher aufkldren will,” erklart Herder den einzelnen Menschen gleich zum
,Konig der Erde“.”” Die Vernunft, ,ein Aggregat von Bemerkungen und Ubungen“,”® das
Allgemeine und das Konstruktionsprinzip der Kantischen Staatslehre, ist das Soziale im
Menschen, das aber das Individuelle des Menschen nicht unterdriicken darf. Von daher heif3t
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seine Schrift ,Geschichte der Menschheit“, wohingegen Kants Streitschrift gegen Herder ,aus
weltbiirgerlicher Absicht” geschrieben ist.
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341 #duBert sich Herder noch allgemeiner: ,,was der Staat uns geben kann, sind Kunstwerkzeuge, leider
aber kann er uns etwas weit Wesentlicheres, Uns selbst rauben.”

69) SW-XIII, 454,

70) ,Diese Aufklirung aber, [. . .], muB nach und nach bis zu den Thronen hinauf gehen, und selbst auf
ihre Regierungsgrundsitze Einfluf haben.” Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht, WW-9, 47,

71) SW-XIII, 146.

72) SW-XIII, 345.




