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Gott und Freiheit

—Aporie der Aufklirung und die Geschichtsphilosophie des jungen Herder—

Shoji Hamajima

Anfang November 1773 schreibt Herder an seinen Verleger Johann Friedrich Hartknoch, daB ihm ,,mit
der Philosophie der Geschichte auch wegen meines Hofes nicht recht liistern zu Muthe* sei.’ Mit dieser
»Philosophie der Geschichte* ist die im darauffolgenden Jahr erschienene Schrift ,,Auch eine Philosophie
der Geschichte zur Bildung der Menschheit” gemeint, die R. Haym in seiner Herder-Biographie als ,,eine
Anklage- und Fehdeschrift gegen das Jahrhundert® bezeichnet”? In seinem ebenfalls an Hartknoch
gerichteteh Brief vom Anfang August 1773 meint Herder selbst, dafl es ,,Feur darinn u. gliihende Kohlen
auf die Schidel unsres Jahrhunderts® sei.?

Mit dem ,Hof“, dessen Arger zu erregen er sich firchtet, ist das Fiirstentum des Grafen von
Schaumburg-Lippe in Biickeburg gemeint, wo er seit 1771 Konsistorialrat war, Wenn nun in dieser Schrift
kein direkt gegen das Fiirstentum oder den Grafen personlich gerichtetes Wort zu finden ist und dagegen
sehr kritisch mit der Aufkldrung abgerechnet wird, dann ist die Furcht Herders so zu verstehen, daf sich
der Graf mit seinem Jahrhundert identifiziert und durch die Aufklirung in seiner Herrschaft legitimiert
glaubt, zumindest aus der Sicht Herders.

Es wird berichtet, daf3 die Untertanen des sich als ,aufgekldrt” gebenden Grafen beim Amtsantritt
Herders als Konsistorialrat diesem Nachfolger Abbts als einem ,,erkldrten Freigeist“ mit Furcht entgegen-
sahen® Das ist ein Beweis dafiir, daB es mit der Aufgeklirtheit des aufgeklirten Jahrhunderts nicht weit
her gewesen sein mufl. Ein ,Freigeist, wie Herder einer war, soll ein Kritiker der Aufkldrung sein, die
gerade die Freiheit des Denkens, die Souverdnitdt des sich der allen gleichméBig gegebenen Anlage
Vernunft bedienenden Individuums® propagierte? Fir einen Teil der Herder-Forschung gilt als ausge-
macht, da3 Herder vehement die Aufklérung bekédmpft habe,ﬁ) wodurch er dann als Vorldufer der Romantik
festgemacht wird.”?

In der Tat wimmelt es in dieser Schrift nur so von kritischen AuBerungen iiber die Aufklirung, indes
sollte man mit der angeblichen Gegnerschaft Herders gegen die Aufkldrung vorsichtig sein. Denn er beugt

doch vorsichtigerweise einem moglichen Mifverstidndnis vor. Es sei nicht so, schreibt er, daB er die Ferne
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lobe und die Gegenwart tadle. Er wisse durchaus das in der Gegenwart Erreichte zu schitzen® Und
gegen Ende der Schrift driickt er seine Uberzeugung aus: ,,Religion, Vernunft und Tugend miiien durch die
tollesten Angriffe ihrer Gegner unfehlbar einmal gewinnen.“ (578) DaB Herder hier an erster Stelle, noch
vor Vernunft und Tugend, die Religion nennt, ist das Spezifikum seiner Geschichtsphilosophie, wovon
spiter noch die Rede sein wird.

Im letzten Teil der Schrift fordert er seine ,Briider” auf, ,,auch mitten unter der Wolke“ mutig weiter
zu arbeiten ,,zu einer grofen Zukunft. Die Metaphorik, der er sich dabei bedient, ist die von Licht und

Helligkeit. (580)

Die Schrift ,,Auch eine Philosphie ist eine Kampfschrift gegen die Geschichtsphilosohie der
Aufkldrung, die den Beginn der modernen europdischen Geschichte in der griechischen Hochkultur ansetzt
und eigene Epoche als den Hohepunkt der historischen Entwicklung versteht. Daneben gibt es die Position
Rousseaus, die den vorzivilisatorischen Naturzustand der Menschheit idealisiert. Herder setzt sich mit den
beiden ersten Aspekten der Geschichtsbetrachtung auseinander, wihrend Rousseausche Theorie hier nicht
thematisiert wird.

Die Idealisierung Griechenlands wurde in der Zeit Herders vor allem von J. J. Winckelmann
vertreten. Herder lehnt die Herabsetzung der dgyptischen Kultur gegeniiber der griechischen ab und wirft
seinen zeitgendssischen Historikern vor, den Agyptern ,,aus Griechenland und also mit blos Griechischem
Auge* (491) zu kommen. Man urteilt ,,iiber Agyptische Sitten und Regierungsform gar mit Europiischem
Geist” (ibid.). Speziell riigt er Winckelmann, ,iiber die Kunstwerke der Agypter offenbar nur nach
Griechischem Mafistabe geurtheilt und ,nach eigener Natur und Art so wenig geschildert® zu haben.
(ibid.) Der Versuch, durch die Idealisierung der griechischen Kultur das Griechentum in der Gegenwart
wiederherzustellen, ist fiir Herder vergeblich: ,K6nnen diese Bildsiulen, und wenn ihr sie an Weg und
Pfosten stellt, jeden Vorbeigehenden in einen Griechen verwandeln, daB er sie so ansehe, so fiihle, sich so
in ihnen fithle? Schwer!® (543)"

Die Wiederherstellung des Griechentums ist nicht nur unmdglich, weil die Geschichte aufgrund des
Zusammenspiels diverser Krifte und Faktoren fortliuft, die Herder unter dem Begriff ,Natur®

1% ynd die in der Konstellation nur einmal gegeben sind.  Alle Faktoren und Beweggriinde

zusammenfaflt,
zu erfassen, die diesen Fortlauf der Geschichte bewirken, ist den Menschen nicht m6glich.11) Unterka-
tegorien der ,Natur” sind ,Zeit, Klima, BedirfniB, Welt, Schicksal®. (505) Das sind alle fiir wissen-
schaftliche Forschung recht untaugliche Begriffe, die jedoch ausreichen, Herders Position zu verdeut-
lichen. Denn wihrend er in dem Punkt Winckelmann folgt, da zum Zustandekommen einer Kultur
endogene Bedingungen —bei Winckelmann ist dies ,,der Himmel“!?— notwendig sind, betont er die

Unmdglichkeit, eine Kultur mit allgemeinen Begriffen zu erfassen: ,Niemand in der Welt fihlt die

Schwiiche des allgemeinen Charakterisirens mehr als ich®, (501)13) Die Feststellung der Schwiiche und




Willkiirlichkeit, d.h. der Untauglichkeit des ,allgemeinen Bildes“ soll die wertende Beurteilung einer
anderen Kultur unmdglich erscheinen lassen, die entweder Minderwertigkeit bzw. Verfall oder Verbes-

serung konstatiert.!?

Herder lehnt die Glorifizierung Griechenlands auch deshalb ab, weil in Griechenland vieles verlo-
renging, was bei den Morgenldndern und Agyptern positiv zu beobachten war: ,,Aber daB nun nicht eben
damit unséglich vieles von der alten frilheren Stirke und Nahrung verlohren gehen muste, wer wollte das
laugnen?“ (497) Dieser niichterne Blick relativiert die kanonische Geltung der griechischen Kultur,
,nachdem Voltaires klassizistischer Ansatz die Bliitezeiten der Geschichte mit den Griechen hatte
beginnen lassen.)® Eine in allen Bezichungen vollkommener Zustand ist fir Herder niemals erreichbar.
Gewinn in einer Hinsicht geht stets mit Verlust in einer anderen einher, das ist die ,,Regel“. (506)

Mit den aligemeinen Begriffen, die zur Charakterisierung der Epochen und Kulturen in der Geschichte
nicht taugen, meint Herder bestimmte WertmaBsébe, die aus der griechischen Kultur abstrahiert werden
und an denen sich das 18. Jahrhundert orientiert. Er bestreitet gar nicht, daB das antike Griechenland eben
das goldene Zeitalter in der Geschichte der Menschheit bleibt: ,,in der Geschichte der Menschheit wird
Griechenland ewig der Platz bleiben, wo sie ihre schonste Jugend und Brautbliithe verlebt hat“. (495) Er
will jedoch nicht akzeptieren, daB vor diesem Ideal alle anderen Epochen als minderwertig abgestempelt
werden. DaB die Geschichte in gewissem Sinne doch eine Entwicklung darstelit, kann nicht geleugnet
werden. Um diese Kontinuitt festzuhalten, ohne die Selbstéindigkeit und den Eigenwert der einzelnen
Epochen zu vernachléssigen, benutzt Herder die bekannte Lebensalteranalogie, die bereits in den
,Fragmente(n) einer Abhandlung iiber die Ode® (1764) zur Darstellung der Entwicklung poetischer
Gattungen verwendet wird'® und in der ersten Sammlung der Fragmente ,Ueber die neuere Deutsche
Literatur* (1766) als Erklirungsschema der sprachlichen Entwicklung eingesetzt wird: Morgenland als
,das goldene Zeitalter der Kindlichen Menschheit” (481), Agypten als das ,Knabenalter” (487), Grie-
chenland als der schéne ,Jiingling® (494) und Rom als ,,das Mannesalter (499). Dabei ist es allerdings
klar, daf} diese Reihenfolge auch jeweils Einflufnahme bzw. Voraussetzung anzeigt: ,,Der Agypter konnte
nicht 6hne den Orientarier seyn, der Grieche bauete auf jene, der Romer hob sich auf den Riicken der
ganzen Welt“. (513) Und Herder weiB auch, da man sich lieber seines Jiinglingsalters erinnert als seiner
unentwickelten Kindheit. (494f.) Aber gerade in diesem Zusammenhang vertritt er seinen historischen
Relativismus und meint, daf er ,,gar nicht vergleichen” (491), d.h. werten mag.!” Die Geschichte ist zwar
“wahrhaftig Fortgang, fortgehende Entwickiung®. (513) Eine Epoche auf Kosten der anderen hervor-
zuheben ist jedoch nicht zuléssig, da ,jede Nation [. . .] ihren Mittelpunkt der Gliickseligkeit in sich (hat),
wie jede Kugel ihren Schwerpunkt!“ (509 und 512)

Dieser ebenfalls verschwommene, unwissenschaftliche Begriff ,,Gliickseligkeit®, das leitende Prinzip
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auch in den ,Ideen,'® soll Herder ermdglichen, BeurteilungsmaBstab in den Bereich subjektiven Empfin-

dens zu verlegen, so daB} cine wertende Geschichtsschreibung als Geschichtsfilschung angeprangert wird:
»Wers bisher unternommen, den Fortgang der Jahrhunderte zu entwickeln, hat meistens die Lieblingsidee
auf der Fahrt [. . .J und so hat man ’von der allgemeinfortgehenden VerbeBerung der Welt’ Romane
gemacht® (511),19) was nur durch Filschungen der historischen Fakten mdglich gemacht wurde®
»Tugend und Gliickseligkeit vergangener Zeitalter und Volker sollen jeweils nach ihrem eigenen Ideal
beurteilt werden?? Da kann es weder Gewinner noch Verlierer geben.”)

So gesehen ist auch die Verurteilung des Mittelalters ungerecht, die Kontrastierung des dunklen
Mittelalters mit dem hellen Zeitalter der Aufklarung ist ,,wahr und nicht wahr*: ,,Unwahrheit, wenn man
die damalige Zeit in ihrem Wesen und Zwecken, GenuB und Sitten [. . .] betrachtet”. (524) Die Methode
der Geschichtsbetrachtung solcher Art ist die viel zitierte ,Einfiihlung®: ,gehe in das Zeitalter, in die
Himmelsgegend, die ganze Geschichte, fiihle dich in alles hinein®. (503) Diese einfithlende oder ,,sympa-
thisierende® Methode soll man aber, getrennt vom Kontext und von der Intentionalitit der Schrift, nicht
programmatisch-methodologisch verstehen. Herder will damit in erster Linie die Unmoglichkeit der
vergleichenden und vergleichend-wertenden Geschichtsschreibung betonen. Fast alle Schriften Herders
sind Reaktionen auf Schriften anderer und deren Positionen. So handelt es sich auch bei dieser Schrift um
eine Reaktion auf die von verschiedenen Leuten reprisentierte Geschichtsphilosphie der Aufklirung?®
Mit der einfiihlend-sympatnisierenden Methode soll —lediglich— einmal die Glorifizierung der grie-
chischen Kultur und mit ihr die eurozentristische Geschichtsanschauung gebrochen und, als Ziel der

letzteren, die Verherrlichung des Aufklirungszeitalters in Frage gestellt werden.”

Als Vertreter der Geschichtsphilosophie der Aufklarung, gegen die seine Schrift gerichtet ist, nennt
Herder: ,Hume! Voltire! Robertsons!® (508)26) Die Mafistibe, die angelegt werden, um die Fort-
schrittlichkeit der Zeit zu messen, sind ,,Fortgang zu mehrerer Tugend und Gliickseligkeit einzelner Men-
schen® (511) und die Ideale, die sechzehn Jahre spéter als Losungsworter der Franzosischen Revolution
dienen sollten: ,Freiheit, Geselligkeit und Gleichheit“. (576) Wenn man nun die Epoche, die sich auf der
Hohe der historischen Entwicklung auf diese Ideale hin wihnt, kritisieren will, so kann man das, indem
man entweder behauptet, die Zicle seien im eigentlichen Sinne gar nicht erreicht, oder allgemeine
Anwendbarkeit der Mafistibe anzweifelt, da diese historischen Bedingtheiten unterworfen seien. Herder
bedient sich beider Argumente,

So bestreitet Herder, durch die Freiheit des Denkens Gliickseligkeit erlangen zu konnen: ,DaB es
jemanden in der Welt unbegreiflich wire, wie Licht die Menschen nicht nahrt! Ruhe und Uppigkeit und so
genannte Gedankenfreiheit nie allgemeine Gliickseligkeit und Bestimmung sein kann.“ (525) Die Mittel
sind also dem Ziel nicht angemessen: ,Das liebe, matte, drgerliche, unniitze Freidenken, Ersatz fiir alles,

was sie (,50 manche grofie philosophisch-regierte Heerde”, S.H.) vielleicht mehr brauchten—Herz!




Wirme! Blut! Menschheit! Leben!” (538) Weil man ,Raissonement zu unvorsichtig, zu unniitz
verbreitet® (537) hat, hat der Mensch aufgehort, Mensch zu sein. Br ist ,Maschiene” geworden, der ,die
Lust zu leben, zu wiitken, Menschlich edel und gutthétig, vergniigt zu leben, verschwunden® ist. (538) Die
Zwanghaftigkeit objektivistischer Werte, die den Menschen von der Lebenspraxis entfernt, trifft auch auf
die biirgerliche Moral zu, die den Anspruch der Aufklarung rechtfertigt, im Namen aller zu sprechen. Weil
der einzelne Mensch nicht mehr sicher sein kann, moralisch richtig zu handeln, ist er eingeschiichtert. Er
ist gezwungen, seine Handlung dauernd mit verniinftig-moralischen Griinden zu legitimieren. Da gibt es

keinen Raum mehr fiir selbstsichere, spontane Handlungen aus individuellem Interesse und Bediirfnis.2”

®  Die Unterdriickung der

Die Erweiterung des Horizonts ist mit dem Verlust der Intensitit verbunden.?
lebensverbundenen, individuellen Sinnlichkeit und das Uberhandnehmen der hoheren ,,Abstraktion im
Denken, Wollen, Leben und Thun® (574) ist ,fiir uns nicht immer annehmlich, oft miBilich“. (ibid.)
Herders Kritik an der vernunftorientierten Aufklirung wird also dadurch begriindet, dafl das einzelne
Individuum als Teil der aufzuklirenden, zu verbessernden Gesellschaft—Herder denkt in dieser Beziehung
national®—seiner Souverinitit im Handeln beraubt wird. Die Urteilsfahigkeit und Handlungsrationalitat

30 In dieser Situation entsteht dann eine Herrschaft der geistigen

des einzelnen ist da heillos tiberfordert.
Elite tiber die iberforderte Masse: ,Die breiten Landstrassen werden immer engere FuBtritte und

Steilhdhen, auf denen wenige wandeln kénnen®. (575)

Und wenn diese Elite aus nur wenigen Personen oder gar aus einer cinzigen besteht, wird im
Endeffekt ein Repressionssystem theoretisch legitimiert: ,,alle die Handgriffe gehen in die Hand Eines oder
Etlicher zusammen, der allein denkt“. (538) Herder wei, dafB diese Herrschaft, die in Form des
aufgeklirten Absolutismus Wirklichkeit geworden ist, nicht eine Befreiung der Menschen im Sinne der
Aufklarung ist, sondern daB da lediglich Unterdriickung geschichtsphilosophisch und moralisch kaschiert
wird: ,Das allgemeine Kleid, von Philosophie und Menschenliebe kann Unterdriickung verbergen,
Eingriffe in die wahre, Personliche Menschen- und Landes-, Biirger- und Vélkerfreiheit [. . ] (577) So
muf er fragen, was urspriinglich das Ideal der Aufklirung gewesen ist: ,,Ist dies nun das schone Ideal vom
Zustande, zu dem wir durch alles hingebildet sind, das sich immer weiter in Europa ausbreitet”. (538f.)

Diese offene Skepsis gegeniiber der ,Aufklirung® der Fiirstenhofe ist der Grund, warum sich Herder

vor einer Konfrontation mit dem Hof in Blckeburg fiirchtete.

Der Einsatz des Prinzips ,,Gliickseligkeit® aus dem Bereich des individuellen Empfindens zur
Betrachtung der Geschichte der Menschheit hingt also mit Herders Intention zusammen, die an Grie-
chenland ansetzende und von dort auf die Gegenwart des ,siécle des lumiéres” eine aufsteigende
Entwicklungslinie zeichnende Geschichtsphilosophie in Frage zu stellen. Dadurch soll auch méglich

werden, andere Formen als die hellenistisch-rdmisch-européische fiir die Zukunft denkbar zu machen.
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Durch die Beschiftigung mit der Geschichte gelangt Herder zur GewifSheit, dafl die Vergangenheit weder
idealisiert noch abgewertet werden soll. Wahrend die Geschichtsphilosophie der Aufkldrung die vergan-
genen Epochen zum Mittel zum Zweck der Bliite in der Gegenwart degradierte, hat fiir Herder ein
einzelnes Zeitalter immer drei Seiten: es ist ein ,,Produkt der ganzen Vergangenheit” (527), eine Vorstufe
der darauffolgenden Epoche und ein fiir sich seiendes Gebilde: ,Aber kein Ding [. . .] ist allein
Mittel—alles Mittel und Zweck zugleich, und so gewil auch diese Jahrhunderte“. (ibid.) Gerade diese
Grundiiberzeugung schafft den Rahmen, innerhalb dessen die Gegenwart fiir sich kritisch betrachtet
werden kann. Der Ausweg, mit der Vergangenheit die Gegenwart zu rechtfertigen, wird ausgeschlossen.
Und bei dieser Auseinandersetzung mit der Gegenwart bedient sich Herder mit dem Begriff
»Gliickseligkeit” eines Instumentariums, anhand dessen er tiberpriifen will, was die an Vernunft orientierte
Aufkldrung leisten bzw. nicht leisten kann. Dabei richtet sich seine Aufmerksamkeit auf einzelne
Monaden der Gesellschaft. Obwohl er auch bei den alten Volkern nicht vergifit zu erwdhnen, daf es

3D stellt er hier diesen Aspekt bewuBt in den Vordergrund:

letztlich auf einzelne Individuen ankommt,
»Menschen? Birger eines Vaterlandes? Wesen fiir sich etwas zu seyn in der Welt?“ (538) Ja, er leitet die
Schwierigkeit, ein Volk oder eine Nation richtig zu verstehen, aus der Schwierigkeit ab, einen einzelnen
Menschen richtig zu beschreiben.3?

Die Anerkennung der Individualitit ist die Voraussetzung fiir die Anerkennung der Souveriinitit
derselben>® Die Begriindung bestimmter Werte mit Vernunfturteilen 148t aus seiner Sicht dem einzelnen
keinen Raum fiir individuell-souveréine Entscheidungen. Angesichts des Umstandes, daB es unvermeidlich
ist, wo die bestehende Wirklichkeit wenig Hoffnung verspricht, erst den ,Kopf“ aufzukliren,*® d.h.
theoretisch vorzuarbeiten, ist diese Kritik Herdres in einer Hinsicht unrealistisch. Aber Herders Sorge, daf3
ein GroBteil der Menschen durch zunehmende Intellektualisierung immer mehr die Sicherheit verliert, nach
dem ,gesunden Verstand” Gedachtes bzw. Empfundenes artikulieren und danach handeln zu konnen, ist
ein bis heute aktuelles Problem der Moderne. Wenn die Aufklirung den ,,Ausgang des Menschen aus
seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit* bedeutet, wie Kant sie definiert, und wenn Miindigkeit das
Vermdgen sein 5011,36) »sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen®, dann geschieht
Herders Kritik an der Aufkldrung in Deutschland gerade vom Standpunkt der Aufklirung aus.

Die von Herder gesehene Aporie der rationalistischen Aufkldrung, daB das an den modernen
Naturwissenschaften orientierte Denkmodell, das mit der Uberzeugungskraft rationaler Griinde den
Menschen von seinen politisch-sozialen Fesseln befreien soll, ihn gerade an der Entfaltung seiner indivi-
duellen Persénlichkeit hindert, kann fiir Herder nur gebrochen werden, indem auch der gegenwirtige
Moment in einen groferen historischen Rahmen gesetzt wird, dessen Kern der ,,Geist der Verinderungen®
ist3”  Seine Definition der Geschichte als »Epopee Gottes” (559) oder als ,Schauplatz einer leitenden
Absicht auf Erden“ (513) ist ein Versuch, die Geschichte der Menschheit in einen solchen groBeren

Rahmen zu stellen, in dem Gottes Hand nicht mehr unmittelbar im Spiel ist. Der Umstand, da3 der




Mensch ,,nicht aus dem Strom der Geschichte heraussteigen kann®’® gibt ihm die Sicherheit, im gottlichen

3

Plan der Geschichte vorgesehen zu sein, ") wodurch er sein durch den Objektivismus der Vernunfturteile

«0) erschiittertes Selbstver-

und die biirgerliche Moral ,,als eine verniinftige und regulative Zielbestimmung
trauen wiedergewinnt. Die Geschichte als gottliche Offenbarung—als solche faft R. Haym diese Schrift
Herders zusammen‘u)—, als Schicksal*®? und Vorsehung (517) bedeutet, da} die ,,simple Mechanik® (530),
nach der die Geschichte fortgeht, von Gott in Kraft gesetzt wurde, vom Menschen aber nicht eingesehen
werden kann: ,,Alles ist groBes Schicksal! von Menschen uniiberdacht, ungehoft, unbewirkt.“ (531).

Eine jede menschliche Gesellschaft, eine jede Epoche in der Geschichte der Menschheit ergibt sich
aus dem Zusammenspiel verschiedener in dem Land, zu der Zeit, mit den Menschen, auf dem gegebenen
Entwicklungsstand der Kultur usw. vorgegebenen Faktoren. Das Schicksalhafte an der Geschichte ist, daf
der Mensch nie endgiiltig erkennen kann, was alles iberhaupt im Spiel gewesen ist und was dann auf das
gegenwirtige Zeitalter folgen wird. Wichtig ist fiir Herder, dafl die Geschichte weitergeht. Die Ge-
schichte als eine ,,allgemeinfortgehende Verbesserung der Welt” (511) mit der Endstation 18. Jahrhundert
zu verstehen, kommt fiir ihn einer bedingungslosen Anerkennung seiner Zeit gleich. Deshalb behauptet er,
daB die Geschichte der Menschheit ,auf dem krimmenden Schlangenwege der Vorsehung“ schreitet.
(575) Die Gegenwart ist nichts weiter als ein voriibergehender Stand auf diesem Wege, aber kein
Endpunkt: ,(der Weise) bedachte endlich nicht—allwilendes Geschopfl—daB mit dem Menschen-
geschlecht ein groBerer Plan Gottes im Ganzen seyn konne, den eben ein einzelnes Geschdpf nicht
iibersiehet, eben weil nichts auf etwas blos einzelnes, zumal nicht auf den Philosophen oder Thronsitzer
des achtzehnden Jahrhunderts als letzte Endlinie liefe”. (558f.)

Durch die Ablehnung der teleologischen Geschichtsschreibung und durch die Kritik an der Gegenwart
will Herder Moglichkeit zukiinftiger Verdnderung offenhalten, weil sonst die Geschichte in seiner Zeit
aufhort weiterzugehen. Und in dieser ,,Epopee Gottes® ist der einzelne Mensch zwar immer ,ein kleines
blindes Werkzeug® (532), ,Ameise”. (531) Der Strom der Geschichte besteht jedoch immer aus einzelnen
»Tropfen®. (512) Jeder einzelne ist eine wirkende Kraft, die seinen Teil am Fortgang der Geschichte hat:
,welch eine kleine Laubfaser des Baums mag ich seyn! kleines Komma oder Strichlein im Buche aller
Welten!®, (561) DaB dieses kleine Ich ,,an meiner Stelle etwas bedeute”, sollte mit dieser Schrift bewiesen
werden. So ist die eingangs zitierte Aufforderung zu verstehen, an der Bildung einer besseren Zukunt

mitzuarbeiten.
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Aufklirungszeitalter. Gegen dieses ergieBt er Seite auf Seite die heftigsten Schmahungen. Die brennende Leidens-
chaft seines Angriffs 148t vom 18. Jahrhundert nicht mehr ibrig als eine schwichliche Phase innerhalb der
menschlichen Entwicklung.“ A. Gillies: Herder. Der Mensch und sein Werk. Aus dem Englischen v. W. Low.
Hamburg 1949, S. 111,

»Herder konnte sich [. . .] noch an dem einfachen Gegensatz von Verstandeskultur und Gefiihlsprotest orientieren und
gab damit das Stichwort fiir die Bewegung des Sturm und Drang und der Romantik.“ F. Rodi: Provokation-
Affirmation. Das Dilemma des kritischen Humanismus. Stuttgart-Berlin-Ko6ln-Mainz 1970, S.41.

Samtliche Werke. Hrsg. v. Bernhard Suphan, Bd. 1-33, Berlin 1878-1913, Bd. V, S.545. Wenn im weiteren aus
dieser Schrift im Hauptteil zitiert wird, werden die Seiten in den Klammern hinter den Zitaten angegeben. Alle
Hervorhebungen durch Herder sind getilgt. Andere Werke werden ebenfalls aus dieser Ausgabe zitiert, und zwar als
SW mit folgenden Band- und Seitenzahlen.

Auf S. 562 heif}t es noch deutlicher: ,,Griechenland kam nicht wieder.“

»Mochten alle Mittel ihrer Kultur dieselbe seyn: Kultur nimmer dieselbe, weil allemal schon alle EinfliiBe der alten,
jetzt veranderten Natur dazu fehlten.“ V, 564,

In einem &lteren Entwurf heiBt es: ,[. . .] ob es gleich im Einzeln bei dieser Verrechnung und Zusammenrechnung
dieser mit andern witrkenden Ursachen, und also in der ganzen Anwendung dieser Geographie der Menschheit ewige
UngewiBheit und Verwirrung geben wird, weil immer nebenan zu viel und zu ungleichartige Krifte wiirken.* Als
»Anhang"“ abgedruckt: V, 587.

Johann Joachim Winckelmann: Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und
Bildhauerkunst. 1755 und 1756. Hier: Stuttgart 1969, S. 3.

S. 505 heiBt es auch: ,Ubrigens weiB ichs, wie du, daB jedes allgemeine Bild, jeder allgemeine Begrif nur Abstraktion

«

sey.
sDer Begriff des ’aligemeinen Bildes’ richtet sich wohl gegen jenen ’'philosophischen Blick’, mit dem viele

Zeitgenossen die Mannigfaltigkeit historischer Einzelheiten ins ’System’ einer schlufifolgernden Geschichte zu
tibersetzen suchten.“ Dietrich Harth: Kritik der Geschichte im Namen des Lebens. In: Archiv fiir Kulturgeschichte,
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68/ 1986, S.430= Anm. 81,

Michael Maurer: Die Geschichtsphilosophie des jungen Herder in ihrem Verhaltnis zur Aufklirung. In: Johann
Gotifried Herder 1744-1803. Hamburg 1987 (= Studien zum achtzehnten Jahrhundert. Bd. 9), S. 151.

SW-XXXII, 75f.

»wer kann die verschiedene Befriedigung verschiedner Sinne in verschiednen Welten vergleichen?* (509) Da8 der
Sinn der Metapher der Lebensalter, die nicht dazu geschaffen war, einen systematischen Entwurf der universalge-
schichtlichen Entwicklung zu intendieren, nicht richtig verstanden wurde, stellt Herden in den ,Ideen® riickblickend
fest. SW-XIII, 3f. Vgl dazu Heinz Meyer: Uberlegungen zu Herders Metaphern fiir die Geschichte. In: Archiv fiir

Begriffsgeschichte, XXV/ 1980, S. 96f.

Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. 1784. Siehe vor allem Achtes Buch, Kap. V., SW-XIII, S.
333ff,

S.532 heifit es auch: ,[. . .] weil so ein stiller Fortgang des Menschlichen Geistes zur VerbeBerung der Welt kaum

etwas anders als Phantom unsrer Kopfe, nie Gang Gottes in der Natur ist.*

»Dazu hat man alsdenn Fakta erhéhet, oder erdichtet: Gegenfakta verkleinert oder verschwiegen [. . .).“ (511)

V, 5it.

»[- - -] wenn auch kein Einzelnes dabei gewonne* (513).

»man miste erst der Nation sympathisiren, um eine einzige ihrer Neigungen und Handlungen, alle zusammen zu

fithlen, Ein Wort finden, in seiner Fiille sich alles denken—oder man lieset—ein Wort* (502)

Siehe dazu Wolfgang ProB: Anmerkungen zu den von ihm herausgegebenen Werken Herders, Darmstadt 1984. Bd. I:
Herder und der Sturm und Drang 1764-1774, S, 850.

»DaB doch ja alles htibsch in gerader Linie ginge, und jeder folgende Mensch und jedes folgende Geschlecht in
schoner ProgreBion, zu der er allein den Exponenten von Tugend und Gliickseligkeit zu geben wuste, nach seinem
Ideal vervollkommet wiirde! Da trafs nun immer auf ihn zuhinterst: er das letzte, hichste Glied, bei dem sich alles
endigt." (557).

Spiter auf S.524 wird zusdtzlich noch Isaak Iselin genannt. Hierzu vgl. M. Maurer: ,Das allen Genannten
Gemeinsame liegt erstens in der Gegnerschaft gegen Rousseau und seinen Preis des Naturzustandes und zweitens in
ihrer Verherrlichung des eigenen Jahrhunderts, in einem ausgeprigten EpochenbewuBtsein.“ A.a. 0., S. 146,

V, 555f.

V, 573.

Vgl. §.505, 544 und 551. Auf die Thematik des Nationalismus bei Herder will ich hier nicht eingehen. An dieser
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Gott und Freiheit

Stelle mdchte ich nur so viel behaupten, daB die Erweiterung des Horizonts iiber staatliche Grenzen hinaus fiir ihn den
negativen Effekt hat, die Intelligenz als Trégerin der Aufkldrung noch weiter vom Volk und von der Lebenspraxis zu
entfernen. Und er konnte diese Richtung als Geistlicher, seine pidagogische Aufgabe bedenkend, nicht bejahen. Zu

diesem SchluB ist er schon auf seiner Reise nach Frankreich im Jahre 1769 gekommen.

Vgl. dazu: Heidrun Hesse, Das souverine Individuum und die Verwaltung der Wahrheiten. In: Philosophische
Rundschau, 39/ 1992, S. 66.

A. J. Hamilton meint, daB bei Herder zwei voneinander getrennte Argumentationsstringe vorhanden seien, und daB
er, wenn von Vergangenheit und fremden Vélkern die Rede ist, nicht von Individuen, sondern von Vélkern und
Nationen spreche. Albert J, Hamilton: Johann Gottfried Herder and the Critique of Historical Reason. Berkley 1987
(=Dissertation, University of California), S.81. V, 505 heiBt es: ,in gewiem Betracht ist also jede Menschliche
Vollkommenheit National, Sikular, und am genauesten betrachtet, Individuel“. Auch bei seiner Wasser-Metapher
bleibt Individualitat stets in seinem Blickfeld: ,immer nur Tropfe®. (512).

Wer bemerkt hat, was es fiir eine unaussprechliche Sache mit der Eigenheit eines Menschen sey, das Unter-
scheidende unterscheidend sagen zu kénnen? [. . .] welche Tiefe in dem Charakter nur Einer Nation liege, [. . .]*

(502).

,Sympathisiren bedeutet, daB ,das zu Verstehende nicht nach einem vorgefaBten Urteil subordiniert, sondern in
seinem So-Sein anerkannt will¢, D. Harth: a.a. 0., S.427.

»Herz und nicht Kopf genshrt!“ (526).

1. Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? Immanue! Kant: Werke in zehn Bénden. Hrsg. v. Wilhelm
Weischedel. Darmstadt 1975, Bd. 9, S.53. Das Adjektiv ,selbst verschuldet” wird Herder wohl nie akzeptieren.

1bid.
Von der Verschiedenheit des Geschmacks und der Denkart unter den Menschen. SW-XXXII, 27.
D. Harth: a.a. 0., S.425.

»Was ich auch sey! Ruf von Himmel zu Erde, da8 wie alles, so auch ich an meiner Stelle etwas bedeute. [. . .] Ich bin

nicht iibergangen, niemand vorgezogen.“ (561).

Gerhard vom Hofe: ,Weitstrahlsinnige® Ur-Kunde. Zur Eigenart und Begriindung des Historismus beim jungen
Herder. In: Johann Gottfried Herder 17441803, a.a. 0., S.372.

~Frommer Glaube, Offenbarungsglaube ist der Kern dieser Herderschen Geschichtsauffassung.“ R. Haym: a.a. 0., S.
541.

LZufall, Schicksal, Gottheit!* (531).




