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論文内容の要旨 (博士) 

博士学位論文名 地方都市の公立小中学校の再編を契機とした都市構造構築のあり方に関する研究 

 

 (要旨 1,200 字程度) 

公立小中学校の再編をきっかけに、学校という、都市において大きなインパクトを与える可能性のあ

る比較的大規模な土地の、地方都市の中心市街地及び非市街地の環境の異なる二つの立地において、存

続校及び統合校の配置や廃校の新たな土地利用を検討するにあたり、これからの都市構造の構築に向け

た学校再編のあり方を提示することを目的とした研究である。 

第 2章では、全国の地方都市を対象に実施したアンケート調査で得られた結果を根拠に、公立小中学

校の再編の実態として、用途地域性との関係、跡地利用の有無などの基礎的な実態を明らかにした。ま

た、再編によって、統合校として学校を残すのか、廃校として跡地利用をするのか、未利用のまま残す

のかの、敷地への対応の構成比によって都市を分布させ、群の特徴から再編の傾向を読み取った。 

第 3章では、中心市街地の統合校と存続校を対象とした。統合校については、廃校と統合校が中心市

街地の内側か外側かの組み合わせで整理した移動パタンと、統合先の決定時に検討が必要と考えられる

指標との関係をみることで、統合先の決定要因を考察した。また、存続校については、存続事業の実施

された学校について、都市の人口規模による傾向及び事業後の児童・生徒数の変化からその特徴を分析

した。中心市街地に学校を残す意味という観点から、維持させる理由や手法に関する知見を示した。 

第 4章では、非市街地部の統合校を対象とした。まず、都市レベルで再編と拠点設定の実態及び関係

を明らかにし、非市街地部における再編事例を位置付けた。また、学校への拠点設定事例を多く持つ都

市を選出し、統合校の周辺立地環境と拠点設定の関係を考察した。更に、個々の再編事例を集計単位と

し、再編場所と地域における拠点性の実態及び関係を明らかにした。学校周辺の拠点を形成し得ると考

えられる施設の集積状況の空間的な特性を把握することにより、再編と拠点性との関係を考察した。 

第 5章では、中心市街地の跡地利用が行われた旧学校を対象とした。中活計画の事業を使って跡地利

用が行われた、跡地利用事業が実施された旧学校を抽出し、用途で事例を類型化した。類型別に、中活

計画の他事業の実施箇所やその内容との関係から、旧学校敷地の立地の位置づけの解釈を行うことで、

新たな用途への変更が可能となった要因を考察し、跡地利用の仕方や課題を示した。 

総括として、都市構造の構築に向けた学校再編のあり方を示した。中心市街地における再編は、まち

なか居住施策などの中心市街地の居住人口の維持及び増加に向けた計画的支援との連携が必要である

ことを指摘した。また、非市街地における再編は、学校単体で拠点とするのは難しい場合も、市役所支

所や生活利便施設群と合わせて拠点化することを視野に入れて計画する必要性を指摘した。 
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Approx. 800 words 

This study focused on the consolidation that occurred in two different locations. The central urban and 
the non-urban areas of the local city. This study's purpose is to present the consolidation of the school's 
ways for future urban structure construction, which is necessary for considering the integrated school's 
placement and the new land use for closed schools. 
 Chapter 1: Indicates the background, purpose, and study flow. In addition, it organized the pos
itioning of the past and this study and defined the terms used in this study. 

Chapter 2: Clarifies the public elementary and junior high schools consolidation actual state ba
sed on the questionnaire survey results conducted in the local cities across Japan. This study als
o clarified the consolidation trends at the city level based on the response composition ratio to t
he site at the time of consolidation. 

Chapter 3: Targets integrated and surviving schools in the central urban areas. Integrated schoo
ls consider the deciding factors of where to integrate. The method was to look at the relationshi
p between movement patterns organized by closed and integrated school combinations, whether th
ey were located inside or outside the central urban area, and indicators that need to be consider
ed when deciding where to integrate. In addition, this study analyzed the characteristics of surviv
ing schools based on trends in the city's population size and changes in the children and student
s numbers. From the viewpoint of keeping schools in the central urban area meaning had indicat
ed knowledge about the reasons and methods for maintaining them. 

Chapter 4: Targets integrated schools in non-urban areas. First, this study clarified the actual s
ituation and relationship between consolidation and base establishment at the city level, and locat
ed consolidation examples in the non-urban areas. In addition, this study selected the cities that 
have several setting up examples bases for the schools and examined the relationship between th
e integrated schools' surrounding environment and the base setting. Furthermore, by understanding
 the facilities accumulation, this study considered the relationship between consolidation and bas
e, then discussed future issues and approaches. 

Chapter 5: Targets former schools whose sites in the central urban area have been reused. Firs
t, the cases are categorized by use. Through interpreting the former school sites concerning their
 location and urban development project content for each type, this study considered the factors 
that had made the change to a new possibility use and showing methods and issues. 

Chapter 6: Summarize the findings obtained in each chapter. This study also made several rec
ommendations on how the schools should be consolidated to build future urban structures, which
 will be necessary when considering the integrated school's placement and the new land use for 
closed schools. This study pointed out that when it comes to consolidation in the central urban 
area, it is necessary to consider the urban residential measures implementation location and to co
nsider the new uses in conjunction with the municipality's important areas and other facilities rel
ationship. This study also pointed out the plan needed to the non-urban areas consolidation with 
a view to turning them into hubs along with the city hall branches and living convenience facili
ties groups. 

  



論文内容の要旨 

 

地方都市の公立小中学校の再編を契機とした都市構造構築のあり方に関する研究 

 

公立小中学校の再編をきっかけに、学校という、都市において大きなインパクトを与える可能

性のある比較的大規模な土地の、地方都市の中心市街地及び非市街地の環境の異なる二つの立地

において、存続校及び統合校の配置や廃校の新たな土地利用を検討するにあたり、これからの都

市構造の構築に向けた学校再編のあり方を提示することを目的とした研究である。 

第 2章では、全国の地方都市を対象に実施したアンケート調査で得られた結果を根拠に、公立

小中学校の再編の実態として、用途地域性との関係、跡地利用の有無などの基礎的な実態を明ら

かにした。また、再編によって、統合校として学校を残すのか、廃校として跡地利用をするの

か、未利用のまま残すのかの、敷地への対応の構成比によって都市を分布させ、群の特徴から再

編の傾向を読み取った。 

第 3章では、中心市街地の統合校と存続校を対象とした。統合校については、廃校と統合校が

中心市街地の内側か外側かの組み合わせで整理した移動パタンと、統合先の決定時に検討が必要

と考えられる指標との関係をみることで、統合先の決定要因を考察した。また、存続校について

は、存続事業の実施された学校について、都市の人口規模による傾向及び事業後の児童・生徒数

の変化からその特徴を分析した。中心市街地に学校を残す意味という観点から、維持させる理由

や手法に関する知見を示した。 

第 4章では、非市街地の統合校を対象とした。まず、都市レベルで再編と拠点設定の実態及び

関係を明らかにし、非市街地における再編事例を位置付けた。また、学校への拠点設定事例を多

く持つ都市を選出し、統合校の周辺立地環境と拠点設定の関係を考察した。更に、個々の再編事

例を集計単位とし、再編場所と地域における拠点性の実態及び関係を明らかにした。学校周辺の

拠点を形成し得ると考えられる施設の集積状況の空間的な特性を把握することにより、再編と拠

点性との関係を考察した。 

第 5章では、中心市街地の跡地利用が行われた旧学校を対象とした。中活計画の事業を使って

跡地利用が行われた、跡地利用事業が実施された旧学校を抽出し、用途で事例を類型化した。類

型別に、中活計画の他事業の実施箇所やその内容との関係から、旧学校敷地の立地の位置づけの

解釈を行うことで、新たな用途への変更が可能となった要因を考察し、跡地利用の仕方や課題を

示した。 

総括として、都市構造の構築に向けた学校再編のあり方を示した。中心市街地における再編

は、まちなか居住施策などの中心市街地の居住人口の維持及び増加に向けた計画的支援との連携

が必要であることを指摘した。また、非市街地における再編は、学校単体で拠点とするのは難し

い場合も、市役所支所や生活利便施設群と合わせて拠点化することを視野に入れて計画する必要

性を指摘した。 



Abstract 

 

A Study on Urban Structure Formation Triggered by the Consolidation of 

Public Elementary and Junior High School in Local City 

 

This study focused on the consolidation that occurred in two different locations. The central urban 
and the non-urban areas of the local city. This study's purpose is to present the consolidation of the 
school's ways for future urban structure construction, which is necessary for considering the integrated 
school's placement and the new land use for closed schools. 
 Chapter 1: Indicates the background, purpose, and study flow. In addition, it organized the 
positioning of the past and this study and defined the terms used in this study. 

Chapter 2: Clarifies the public elementary and junior high schools consolidation actual state
 based on the questionnaire survey results conducted in the local cities across Japan. This st
udy also clarified the consolidation trends at the city level based on the response compositio
n ratio to the site at the time of consolidation. 

Chapter 3: Targets integrated and surviving schools in the central urban areas. Integrated s
chools consider the deciding factors of where to integrate. The method was to look at the re
lationship between movement patterns organized by closed and integrated school combinations,
 whether they were located inside or outside the central urban area, and indicators that need 
to be considered when deciding where to integrate. In addition, this study analyzed the chara
cteristics of surviving schools based on trends in the city's population size and changes in th
e children and students numbers. From the viewpoint of keeping schools in the central urban 
area meaning had indicated knowledge about the reasons and methods for maintaining them. 

Chapter 4: Targets integrated schools in non-urban areas. First, this study clarified the actu
al situation and relationship between consolidation and base establishment at the city level, a
nd located consolidation examples in the non-urban areas. In addition, this study selected the 
cities that have several setting up examples bases for the schools and examined the relationsh
ip between the integrated schools' surrounding environment and the base setting. Furthermore, 
by understanding the facilities accumulation, this study considered the relationship between co
nsolidation and base, then discussed future issues and approaches. 

Chapter 5: Targets former schools whose sites in the central urban area have been reused. 
First, the cases are categorized by use. Through interpreting the former school sites concernin
g their location and urban development project content for each type, this study considered t
he factors that had made the change to a new possibility use and showing methods and issue
s.  

Chapter 6: Summarize the findings obtained in each chapter. This study also made several 
recommendations on how the schools should be consolidated to build future urban structures, 
which will be necessary when considering the integrated school's placement and the new land
 use for closed schools. This study pointed out that when it comes to consolidation in the c
entral urban area, it is necessary to consider the urban residential measures implementation lo
cation and to consider the new uses in conjunction with the municipality's important areas an
d other facilities relationship. This study also pointed out the plan needed to the non-urban a
reas consolidation with a view to turning them into hubs along with the city hall branches a
nd living convenience facilities groups. 

 
 
 
 
 
 
 



目次 

 

目次 

 

第1章 序論 

1.1 研究の背景と目的 1 

1.1.1 研究の背景 1 

1.1.2 研究の目的 6 

1.2 研究の構成 7 

1.3 既往研究と本研究の位置付け 10 

 1.3.1 既往研究の整理 10 

 1.3.2 本研究の位置付け 15 

1.4 用語の定義 16 

 

第2章 地方都市における公立小中学校の再編の実態と傾向 

2.1 はじめに 23 

 2.1.1 研究の背景と目的 23 

 2.1.2 既往研究の整理 23 

2.1.3 研究対象の選定 24 

 2.1.4 研究の方法 24 

2.2 地方都市の公立小中学校の再編実態の整理 26 

 2.2.1 対象都市の概況 26 

2.2.2 都市の人口規模別にみた公立小中学校数  27 

 2.2.3 休校・廃校及び統合校のエリア別の内訳 28 

2.2.4 休校又は廃校の跡地利用の実態 30 

 2.2.5 小活 33 

2.3 再編後の敷地への対応で分類した都市の再編の傾向 34 

2.3.1 再編における敷地への対応別の都市分布 34 

2.3.2 再編における敷地への対応の構成比による都市群の傾向 39 

 2.3.3 小活 41 

2.4 まとめ 42 

 

 

 

 



目次 

 

第3章 中心市街地の統合校の決定要因の考察と存続校の特徴 

3.1 はじめに 43 

 3.1.1 研究の背景と目的 43 

 3.1.2 既往研究の整理 43 

 3.1.3 研究対象の選定 44 

 3.1.4 研究の方法 44 

3.2 中心市街地における統合校の決定要因の考察 45 

3.2.1 中心市街地の公立小学校の再編の実態 45 

3.2.2 統合校の統合敷地パタンと移動パタンの分類 47 

3.2.3 移動パタンと指標の関係からみた統合校の決定要因の考察 50 

3.2.4 統合校の決定要因に関する自治体へのヒアリング結果 52 

3.2.5 小活 54 

3.3 中心市街地の存続校の特徴 55 

3.3.1 中心市街地活性化基本計画を用いた存続事業の概要 55 

3.3.2 児童・生徒数の変化からみる存続校の特徴 58 

3.3.3 小活 59 

3.4 まとめ 60 

 

第4章 非市街地の統合校の立地と拠点設定及び拠点性との関係 

4.1 はじめに 62 

 4.1.1 研究の背景と目的 62 

 4.1.2 既往研究の整理 63 

 4.1.3 研究対象の選定 63 

 4.1.4 研究の方法 63 

4.2 非市街地の統合校の立地と都市計画マスタープランにおける拠点設定との関係 64 

 4.2.1 用途地域別にみた公立小中学校の拠点設定 64 

 4.2.2 拠点設定をしている都市の設定内容 66 

 4.2.3 統合校の立地環境からみる再編と拠点設定との関係 68 

 4.2.4 小活 78 

4.3 統合校の立地環境からみる拠点性の実態 79 

 4.3.1 拠点性を考察する上の指標の定義 79 

 4.3.2 学校の立地と拠点性との関係 80 

 4.3.3 小活 84 



目次 

 

4.4 まとめ 85 

 

第5章 中心市街地の跡地利用用途の決定要因 

5.1 はじめに 88 

 5.1.1 研究の背景と目的 88 

 5.1.2 既往研究の整理 88 

 5.1.3 研究対象の選定 89 

 5.1.4 研究の方法 89 

5.2 中心市街地における跡地利用用途と立地との関係からみる決定要因  90 

5.2.1 中心市街地活性化基本計画を用いた跡地利用事業の用途による類型化  90 

5.2.2 跡地利用事業の型による特徴 92 

5.2.3 跡地利用事業の型と立地との関係 94 

5.2.4 小活 99 

5.3 まとめ 100 

 

第6章 結論 

6.1 各章のまとめ 101 

6.1.1 地方都市における公立小中学校の再編の実態と傾向（第 2章） 101 

6.1.2 中心市街地の統合校の決定要因の考察と存続校の特徴（第 3章） 102 

6.1.3 非市街地の統合校の立地と拠点設定及び拠点性との関係（第 4章） 103 

 6.1.4 中心市街地の跡地利用の決定要因の考察（第 5章） 104 

6.2 研究成果を踏まえた提言 105 

6.3 今後の課題 107 

 

図表リスト 108 

論文リスト 110 

謝辞 111 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 1章 

 

序論 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

  



第 1章 序章 

 

 1 

1.1 研究の背景と目的 

1.1.1 研究の背景 

(1) 公立小中学校の再編の現状 

 我が国の総人口は、2008年をピークにして 2011年以降は減少の一途を辿っている。また、年齢

層の内訳（表 1-1）をみると、1997 年に 65 歳以上人口が 0〜14 歳人口を上回って以降、その傾向

が変わることはなく、少子高齢化の進行が著しいことがわかる。こうしたことを背景に、近年は、

子供の数の減少に合わせて、学校の規模を学校教育法施行規則で示される基準に合わせるため、学

校規模の適正化を図ることが重要視されている。 

 日本の学校教育においては、児童生徒が集団の中で、多様な考えに触れ、認め合い、協力し合い、

切磋琢磨することを通じて一人一人の資質や能力を伸ばしていくという学校の特質を踏まえ、小・

中学校では一定の集団規模が確保されていることが望ましいものと考えられている 1)。文部科学省

では、これまでに、学校教育法施行規則（昭和 22 年文部省令第 11 号）第 41 条、第 79 条及び義務

教育諸学校等の施設費の国庫負担等に関する法律施行令（昭和 33 年政令第 189 号）第 4 条にてク

ラス数の標準や通学距離の条件を示し、「公立小・中学校の統合方策について」（昭和 31年 11月 17

日付け文初財 503号）、「学校統合の手引」（昭和 32 年）及び「公立小・中学校の統合について」（昭

和 48年 9月 27日付け文初財 431 号）の発出をもって、学校規模の適正化や適正配置の適切な推進

を求めてきた。しかしながら、少子化の背景から、学校の過度な小規模化等に伴う課題がより顕在

化すると考えられることから、地方自治体の学校規模の適正化に向けたニーズ等に基づいて取りま

とめた「公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関する手引き」を、2015年 1月に策定し、

地方自治体の取り組みを総合的に支援する一つの手立てとした。近年は、手引きに基づいた学校規

模の適正化に関する方針や再編計画の策定等により、学校を閉校・休校及び統合する、すなわち再

編を行う自治体が多くみられる。 

 ここで、公立小学校及び公立中学校（以下、公立小中学校）の再編数の現状について概説する。

図 1-1に学校と児童及び生徒数の推移を示す。文部科学省が毎年度行っている学校基本調査 2)によ

れば、小学校と中学校で多少の違いはあるが、1980 年代から学校数の減少が進行し始めた（表 1-

2）。そして、1999年から 2010 年にかけて、全国的な市町村合併の推進（以下、平成の大合併）に

より、市町村数が大幅に減少したことに伴い、合併前の旧市町村の学校への対応が検討され、学校

数の減少が更に活発化した。減少の傾向は止まることを知らず、2023年度には、公立小学校が18,669

校、公立中学校が 9,095校となった。直近の 13 年間で、公立小学校は 3,044 校（減少率 14.0%）、

公立中学校は 887 校（減少率 8.9%)が、廃校となっている。 

こうした背景より、少なからず人口減少に歯止めがかかる又は増加に好転しなければ、公立小中

学校の再編は、今後ますます活発的に計画され、実施されると予想できる。 

 



第 1章 序章 

 

 2 

 

 

 

 

 

 

 

人口

(千人)

構成比

(%)

人口

(千人)

構成比

(%)

人口

(千人)

構成比

(%)

人口

(千人)

構成比

(%)

人口

(千人)

構成比

(%)

人口

(千人)

構成比

(%)

0-14歳 24,823 23.9% 27,524 23.5% 22,544 18.2% 18,506 14.6% 16,839 13.1% 15,031 11.9%

15歳-64歳 71,566 69.0% 78,884 67.4% 86,141 69.7% 86,380 68.1% 81,736 63.8% 75,086 59.5%

65歳以上 7,332 7.1% 10,653 9.1% 14,928 12.1% 22,041 17.4% 29,483 23.0% 33,636 26.7%

総数 103,720 100% 117,060 100% 123,611 100% 126,926 100% 128,057 100% 126,146 100%

※国勢調査による人口等基本集計の数値を参照している。

2010年 2020年

表1-1　日本の年齢別人口推移(1970年-2020年)

1970年 1980年 1990年 2000年

1970年度 1980年度 1990年度 2000年度 2010年度 2020年度 2023年度

校数(校) 校数(校) 校数(校) 校数(校) 校数(校) 校数(校) 校数(校)

小学校 24,558 24,707 24,586 23,861 21,713 19,217 18,669

中学校 10,380 10,156 10,588 10,453 9,982 9,291 9,095

義務教育学校 - - - - - 121 201

総数 34,938 34,863 35,174 34,314 31,695 28,629 27,965

※学校基本調査による学校数の数値を参照している。

表1-2　公立小学校・公立中学校・公立義務教育学校数の推移（1970年度-2023年度）

図 1-1 日本の公立小学校と中学校数及び児童と生徒数の推移(文部科学省「学校基本調査」の数値より作成) 

表 1-1 日本の年齢別人口推移（1970 年-2020 年） 

表 1-2 公立小学校・公立中学校・公立義務教育学校数の推移（1970 年度-2023 年度） 
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(2) 公共施設の再編の必要性と公立小中学校の位置付け 

現在、公立小中学校だけでなく、公共施設全般に対して、再編が推進されている。1950 年代後半

から 1970 年代前半の高度経済成長期につくられた公共施設が、老朽化によって一斉に施設の更新

時期を迎えていることが背景の一つに挙げられる。人口減少下にある我が国では、税収は減る一方

であるにも関わらず、公共施設の更新費用は増えていくことが、再編を必要とする要因の一つと考

えられる。また、平成の大合併で市町村合併が多く行われたことで、旧市町村の公共施設の管轄が

変わり、同じ機能を持つ公共施設が近隣に 2つ以上存在する、という現象が起きている可能性もあ

り、同様に再編の要因となり得る。 

国の施策として、2014 年 4月、総務省が「公共施設等総合管理計画」の策定を地方自治体に要請

した。2023 年 3 月 31 日に公表された「公共施設等総合管理計画策定取組状況等に関する調査」の

結果 3)によれば、1721市区町村の内、99.9%となる 1720 市区町村で、公共施設等総合管理計画を策

定済みである。近年の地方自治体の取り組みは、同計画を実行するための「個別施設毎の長寿命化

計画」（以下、個別施設計画）と呼ばれる、分野別の計画の策定に移行している。瀬田（2021）は、

総論として公共施設やサービスの総量を減少させることには大きな異論がないが、個別にどの施

設・サービスを再編するかという段階で、はるかに大きな困難に直面することが予想されるとして

いる 4)。 

公立学校施設も当然、公共施設の再編の対象であり、個別施設計画が策定されることがある。同

計画は、「学校施設の長寿命化計画策定に係る手引」（文部科学省，2015.4）を参考に、各教育委員

会が主体となって策定する。文部科学省の公表資料 5)より、学校施設は、市区町村が所有又は管理

している公共施設（棟数）の約 4割を占めていることがわかり、公共施設の中でもその存在は大き

いと思われる。また、同資料によれば、学校施設の老朽化も深刻な課題で、建築後 25 年以上を経

過し、改修が必要な建物の保有面積が約 7割を占めており、今後、改修・改築（建て替え）の需要

が高まることが想定される。これには、学校再編の対象ではない学校施設が含まれている可能性も

あり、それらの知見を蓄積する必要性もあるといえる。 
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(3) 都市における拠点の必要性 

 日本の都市、その中でも特に地方都市において顕著であるが、人口減少と少子高齢化の著しい進

行が地域の活力の低下につながっている。地域産業の停滞や、地域の衰退による民間企業の撤退等

により、中心市街地の空き店舗や低未利用地が増加している。更に、住居、商業施設等が郊外へ立

地し、市街地の拡散も起こっている。財政状況がますます低下していくと予想される中で、このま

ま市街地が拡散し続けると、生活を支えるサービスを全地域に滞りなく提供することが、将来的に

厳しくなると考えられる。 

 こうした背景より提唱されたのが、拠点を利便性の高い公共交通で結んだコンパクトシティ（集

約型都市構造）を目指す、「コンパクト・プラス・ネットワーク」の考え方である。2014 年に都市

再生特別措置法及び地域公共交通活性化再生法が改正され、立地適正化計画制度及び地域公共交通

網形成計画（2020 年の法改正により、現在は地域公共交通計画）が創設されてから、本格的に推進

され始めた 6)。そうした中で、都市計画マスタープラン（以下、都市マス）や、その高度化版と位

置付けられている立地適正化計画（以下、立適）によって、計画的に拠点が形成されつつある。こ

の「拠点」には、主に生活サービス機能や居住を誘導する。それらを集めることには、生活サービ

スの持続性の向上や、（2）で挙げた公共施設の再編・集約化による財政支出の抑制など多くの効果

が期待できることから、拠点形成が重要視され、全国で取り組まれている。 

 拠点という視点から公共小中学校を考えると、自治体における重要な都市施設の一つであるのだ

から拠点に集約されるべき施設ではないかと捉えられる。また、地域コミュニティの核を担い得る

施設であり、特に歴史の古い学校である場合や、公共施設数の少ない非市街地部で典型と思われる

が、地域住民に愛され、大事にされる傾向があるため、学校自体が地域の拠点の中心的存在として

扱われる可能性もゼロではない。従って、拠点と学校再編を関連づけて考えることが、これからの

まちづくりに必要であると思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第 1章 序章 

 

 5 

(4) 跡地の有効活用の重要性 

 学校の再編が進むと同時に、自治体が検討しなければならない事項として必要となる項目が、廃

校となった学校の校舎又は敷地の活用に関する項目である。文部科学省が公表している「廃校施設

等活用状況実態調査」7）によれば、2021年 5月 1 日時点の廃校数（2002 年度から 2020 年度に発生

した廃校の延数）は 8,580 校にのぼり、活用されているものは 5,481校である。廃校は、地方公共

団体にとって重要な財産で、地域のニーズを踏まえながら有効活用していくことが求められている

とされ、2010 年 9月には「〜未来につなごう〜みんなの廃校プロジェクト」を立ち上げ、活用用途

を募集している廃校の情報を発信したり、活用事例の紹介などを通して、廃校施設の活用を推進し

ている 8）。 

学校は、施設や敷地の面積の規模が大きく、その跡地利用は都市に大きなインパクトを与える可

能性が高い。比較的敷地に余裕のある地方都市ほど、学校の敷地面積は大きいと考えられ、その影

響は大きくなることが考えられる。また、中心市街地では、低未利用地となることを防ぐべく、な

るべく迅速に、有効的な活用を行うための検討が必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小学校 5,678

中学校 1,721

高等学校等 1,181

7,398

5,481

1,917

決まっている 278

決まっていない 1,424

215

1,182

施設が現存している廃校の数

廃校年度：2002年度～2020年度

表1-3　公立小中学校等の廃校発生数と活用状

況（文部科学省：廃校施設等活用状況実態調査

（2021年5月1日時点）より）

計

8,580

校

廃校の数

（校）

活用されていないもの

活用されているもの

活用の用途

取り壊しを予定

現存する施設なし

表 1-3 公立小中学校等の廃校発生数と
活用状況（文部科学省：廃校施設等活用状
況実態調査（2021 年 5月 1日時点）より） 



第 1章 序章 

 

 6 

1.1.2 研究の目的 

 これらの背景から、公立小中学校の再編に着目し、都市構造構築との関係を考える。具体的には、

公立小中学校の再編をきっかけに、学校という、都市において大きなインパクトを与える可能性の

ある比較的大規模な土地の、地方都市の中心市街地及び非市街地の環境の異なる二つの立地におけ

る、施設整備の実施や施設の用途変更が行われる際の特徴や課題を示し、存続校及び統合校の配置

や廃校の新たな土地利用を検討するにあたり、これからの都市構造の構築に向けた学校再編のあり

方を提示することを、本研究の目的とする。 

 まず、中心市街地の学校について、再編によって編成された学校である統合校、現存する学校施

設を建て替え又は改修といった施設整備を行って残す学校である存続校注 1)を対象に、学校が残る

意味という視点から再編を捉えて考える。中心市街地の空洞化が進行し、居住人口が減り、児童生

徒数も減少するとともに、優先的に残すべきであるまちの中心の学校も再編の対象となり得る。そ

の中で、学校が中心部に残ることの意味とはなにか、あるいは中心に残す選択をされたときの判断

材料はなにか、そして残すために必要な都市的な施策はなにかという観点から、実態や課題につい

て示唆を得る。 

 次に、非市街地の学校については、再編によって編成された学校である統合校を対象とする。郊

外部の学校は、ただ残すのではなく、拠点と関連付けて考える必要性が高くなると思われる。研究

背景で述べたように都市の中で拠点が必要とされている中で、公共施設数が限られる非市街地にお

いては、学校が拠点の中心的な施設として位置付けられることがある。学校が残ることによって、

地域コミュニティや活動の拠点施設として機能することも考えられ、再編の内、特に学校として残

る統合校と、拠点とを結びつけて考えることの重要性は、近年増していると思われる。そこで、再

編と拠点設定及び拠点性の実態及び関係を明らかにする。 

 また、中心市街地における跡地利用の事例を対象に、学校の位置や周辺施設などの立地環境から

跡地利用のやり方について考察する。中心市街地の大規模な施設又は敷地の有効利用の可能性、あ

るいは学校という特異な施設であるがゆえに跡地の利用が進みづらいという課題に向けた知見を

得る。 

以上のような知見から、中心市街地と非市街地の異なる環境下における学校について、特に地域

における学校の位置と周辺立地を主眼に置いた、都市構造と関連させた学校再編のあり方について、

それぞれ示唆を得ることが可能であると考える。 
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1.2 研究の構成 

 本研究の構成は、6章立てとなっている。研究全体のフローを図 1-2 にて示す。 

 

【第 1章 序論】 

研究に至った背景及び目的を述べ、研究フローを提示する。また、既往研究と本研究の位置付け

を整理し、本研究で用いる用語に関して定義づけを行う。 

 

【第 2章 地方都市における公立小中学校の再編の実態と傾向】 

全国の地方都市を対象に実施したアンケート調査で得られた結果を根拠に作成した再編に関す

るデータベースを用いて、公立小中学校の再編の実態として、都市の人口規模との関係、用途地域

性との関係、跡地利用の有無などの基礎的な実態を明らかにする。また、再編によって、統合校と

して学校を残すのか、廃校として跡地利用をするのか、未利用のまま残すのかの、敷地への対応の

構成比によって都市を分布させ、群の特徴から再編の傾向を読み取る。 

 

【第 3章 中心市街地の統合校の決定要因の考察と存続校の特徴】 

中心市街地の公立小中学校の再編によって統合した統合校に加えて、再編には関係しないが学校

として使い続けるための施設整備を行った存続校を対象とする。統合校については、中心市街地の

再編の実態を概説したうえで、廃校と統合校が中心市街地の内側か外側かを確認して組み合わせで

整理した移動パタンと、統合先の決定時に検討が必要と考えられる指標との関係をみることで、統

合先の決定要因を考察する。また、存続校については、中心市街地活性化基本計画の事業を使って、

学校として存続するための建て替え又は改修を行なった存続事業の実施された学校について、再編

を契機とした事例と老朽化などが契機である事例の両方について事業の概要を一覧した上で、都市

の人口規模による傾向及び事業後の児童・生徒数の変化からその特徴を分析する。中心市街地に学

校を残す意味という観点から、維持させる理由や手法に関する知見を示す。 

 

【第 4章 非市街地の統合校の立地と拠点設定及び拠点性との関係】 

非市街地の公立小中学校の再編によって統合した統合校を対象とする。再編によって統合校とな

った学校が、都市マス上の拠点設定と地域の拠点性にどのように関係しているかという点に着目す

る。まず、都市レベルで再編と拠点設定の実態及び関係を明らかにし、非市街地における再編事例

を位置付ける。また、学校への拠点設定事例を多く持つ都市を選出し、統合校の周辺立地環境と拠

点設定の関係を考察する。更に、個々の再編事例を集計単位とし、再編場所と地域における拠点性

の実態及び関係を明らかにする。学校周辺の拠点を形成し得ると考えられる施設の集積状況の空間

的な特性を把握することにより、再編と拠点性との関係を考察する。 
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【第 5章 中心市街地の跡地利用用途の決定要因の考察】 

中心市街地の公立小中学校の再編で廃校となり、跡地利用によって他の用途の施設に変わった旧

学校を対象とする。中活計画の事業を使って跡地利用が行われた、跡地利用事業が実施された旧学

校を抽出し、用途によって事例を類型化する。用途によるグループ別に、中心市街地の他事業の実

施箇所やその内容との関係から、旧学校敷地の立地の位置づけの解釈を行うことで、新たな用途へ

の変更が可能となった要因を考察する。大規模な低未利用地による損失が特に大きいと思われる中

心市街地における、旧学校施設の跡地利用の仕方や課題を示す。 

 

【第 6章 総括】 

各章で得られた知見をまとめ、存続校及び統合校の配置や廃校の新たな土地利用を検討するにあ

たって、これからの都市構造の構築に向けた学校再編のあり方について提言する。また、本研究を

通して明らかとなった、今後の課題について述べる。 
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統合校 

図 1-2 研究のフロー図 
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1.3 既往研究と本研究の位置付け 

1.3.1 既往研究の整理 

(1) 学校に着目した研究 

 まず、学校に関する研究の中で、学校再編に絞って整理すると、統廃合に焦点を当てた研究と廃

校に焦点を当てた研究の 2つに大きく分けることができる。 

 統廃合に焦点を当てた研究には、中園他 9)10)11)12)13)の中国地方 5 県の公立小学校を対象として、

児童数と学校数の推移を指標とした統廃合の過程を示した研究や、細田他 14)15)16)17)18)の同じく中国

地方 5県について、公立中学校を対象として、統廃合の状況を明らかにし、昭和と平成の町村合併

との関係を示した研究などのように、統廃合の実態を明らかにした研究がある。また、北村 19)の統

廃合による歩行負担最小化学区編成モデルと、施設売却と維持費用を考慮した統廃合モデルを構築

した上でその妥当性を示し、歩行負担と資産価値を考慮した学校統廃合や学区の編成に適用できる

とした研究や、金子他 20)の複数の将来の人口変動シナリオに応じて維持管理費用を算出し、小学校

を減らす手法や廃校する時期の留意点を明らかにした研究、清水他 21)の校区再編計画を作成すると

仮定し、校区を変更する中学校の数に上限を設定して変更対象の中学校に進学する小学校のみの校

区を変更する定式を示した研究、中園他 22)の中国地方 5県の公立小中学校について、学校数の推移

の特徴をとらえ、新設統廃合過程を自治体毎に類型化し、市町村合併に伴う学校再編の取り組みの

地域的特徴を明らかにした研究などのように、統廃合の手法や再編計画に向けた知見をまとめた研

究がある。更に、森他 23)の中山間地域を対象とした、学校統廃合を契機に導入されるスクールバス

に関する意識等の調査から、住民のモビリティへの不安の傾向や、スクールバスの運行が不安の軽

減に関係する可能性について示した研究などのように、通学方法から統廃合を捉えた研究がある。 

 廃校に焦点を当てた研究としては、廃校の利活用に関する知見をまとめたものが数多く存在する。

例えば、久保他 24)の小規模自治体の多い北海道の廃校利活用事例を対象に、民間事業者による廃校

活用施設の運営実態や利用プロセスを明らかにした研究や、野澤他 25)の平成期に発生した愛知県、

岐阜県、三重県、静岡県の廃校利活用事例を対象に、利用用途ごとの地域属性と建築諸元の特徴を

明らかにし、それらを十分考慮することが重要であるとした研究などのように、特定の自治体が行

った廃校の利活用の実態を明らかにした研究がある。また、山岡他 26)の廃校利活用事例の校舎部分

の用途と室面積の相互関係から、ゾーニングや改修手法の特徴を明らかにした研究や、芧田他 27)の

廃校舎を活用した事例の立地傾向から、施設種別に利活用可能性判別式を構築し、当該式は各自治

体に適用可能であり、利活用用途決定の材料とすることができることを示した研究などのように、

利活用の用途と学校施設や立地などの様々な要素との関係をみた研究がある。一方で、利活用に関

する研究ほど数は多くないが、藤野他 28)の公立小学校の廃校の要因と課題について、教育委員会や

保護者等の廃校を発案した組織や立場という視点等から明らかにした研究などのように、廃校とな

ったその要因や今後の課題についての知見をまとめた研究がある。 
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そして、学校再編以外の学校に関する研究としては、教育施設もしくは公共施設としての学校施

設計画に関する研究が多くみられる。斎尾他 29)の公立小中学校の施設整備の全国的な傾向や、特定

の自治体の整備方針について、策定プロセスを分析することで策定における課題を明らかにした研

究や、森 30)の公立小中学校の普通教室の学習環境を授業の場面ごとに把握し、広さについての教員

の評価との関連性について分析した研究、熊野他 31)の公民館、集会所、コミュニティ施設等と複合

した学校施設を対象に、相互利用空間や共同活動内容の特徴で類型化し、それらの関係や施設間の

接続と複合形態の特性を明らかにした研究などのように、校舎全体又は普通教室などのミクロな視

点の場合もあるが、学校施設自体の使われ方や整備に関する研究が多いと思われる。 

 以上に挙げられるように、学校に着目した研究は、建築計画の側面と都市計画の側面の両方から

知見がまとめられている。しかしながら、学校を話題の中心として、都市構造の変化や影響と関連

させて捉えた都市計画分野の研究の蓄積は非常に少ない。 

 

(2) 公共施設の再編に着目した研究 

 公共施設の再編に関する研究には、まず、永田他 32)の公共施設マネジメントについて公共施設の

施設配置の手法や住民意見の取り入れ方から、取り組みの実態と課題を明らかにした研究や、生田

他 33)の公共施設再編時に管理主体を変更する集会施設に着目し、行政と管理団体へのヒアリングか

ら管理主体変更の手法や課題を明らかにした研究、中村他 34)の公共施設削減の方向性とあり方を把

握し、施設削減手法の違いが行政サービスと行財政に与える影響を示した研究、岡崎他 35)の首都圏

郊外部における学校を中心とした地域公共施設再編の事例を抽出し、再編の検討手法の可能性と課

題を明らかにした研究、東條他 36)の千葉県長南町を対象に、旧小学校跡地の活用に関する住民意見

について、大人と子どもそれぞれ別の方法で意見収集を行い、今後のまちづくりの際の意見収集時

の一方法として活用できることを示した研究などのように、公共施設再編の手法やあり方を示した

研究がある。 

また、瀬田他 37)の伊賀市を対象に、個別施設のファシリティマネジメントの計画における取り組

みと成果について評価した研究や、西野 38)の公共施設再編計画の先行例を抽出し、計画の構成内容

で 3つの型に分け、課題と理想の型を検討した研究などがある。後者は、公共施設再編計画のフロ

ーモデルも提示している。このように、公共施設再編計画の内容や、計画の評価に関する研究もみ

られる。 

更に、伊藤他 39)の集約型コンパクトシティに向けた公共施設再編による都市拠点形成の計画論に

ついて、都市拠点の都市構造の検討方法や再編計画の都市構造のあり方から論じた研究や、小篠 40)

の北海道東川町の小学校改築を事例として、公共施設再編のプロセスを整理し、連鎖的に公共施設

の再編と創造のプロセスを構築することが地域コミュニティの新たな拠点形成を促すきっかけに

なり得るとした研究、山岸他 41)の学校の既存校舎に生じる余剰空間にリノベーションによって社会
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教育機能等を複合化することで地域拠点施設とする公共施設再編計画の計画方法の検討を行った

研究、浅野他 42)の地方都市の平成の大合併が行われた都市について、公共施設再編時の立地選定の

要因や適正配置への適合性への課題を明らかにした研究、瀬田 43)の教育文化施設や社会福祉施設と

いった公益的施設に着目し、都市計画マスタープランとの関係を分析し、将来の都市像を総合的に

提示するためのあり方を示した研究などのように、公共施設の再編と、都市の中における適正配置

や拠点形成などの都市構造との関係に焦点を当てた研究がある。 

以上から、公共施設の再編に関する研究における学校の位置付けを整理すると、学校に着目した

研究は少なからずあるものの 34)35)40)41)、公共施設の中の、あくまでも一施設として位置付けられ、

研究対象としてフォーカスがあてられることは決して多くはない。しかしながら、その中でも、公

共施設再編の中で学校施設の再編の数が圧倒的に多いことが示される 42)など、学校に着目した研究

の必要性が窺われる。 

 

(3) 大規模敷地の土地利用転換に着目した研究 

 学校施設は、都市の中でも敷地面積が非常に大きい都市施設の一つといえる。そこで、大規模敷

地の土地利用転換に着目した研究に関しても整理する。 

例えば、岡本他 44)の全国の旧国鉄跡地の土地利用転換と活用状況の全体像を明らかにした研究

や、土屋他 45)の神奈川県の工場跡地の土地利用転換の実態や土地に対する自治体の関わり方を示し

た研究、城間他 46)の首都圏郊外部の地域の広域交通インフラ隣接地区における大規模集客施設に関

する土地利用転換事例から、今後の大規模集客施設の立地誘導政策のあり方を考察した研究、臼井

他 47)の首都圏の郊外住宅開発地について、大規模街区の土地利用区画整理事業終了後の土地利用転

換の実態を明らかにした研究などのように、多様な大規模敷地を対象として、土地利用転換の実態

や土地利用転換後の立地誘導のあり方について示した研究がある。 

 

(4) 中心市街地に着目した研究 

 本研究においては中心市街地の学校も対象であるため、関連するものとして中心市街地に関する

研究をみていくと、中園他 48)の地方都市中心市街地の空き家活用の必要性と借主主導の改修による

活用の可能性を指摘した研究や、髙橋他 49)の特定自治体の中心市街地における駐車場の形態を分類

し、立地との関係を明らかにした研究、染矢他 50)の下田市市街地の人中心のストリートの抽出を行

い、ウォーカブルシティ形成に向けた道路ネットワークの特性及び提案を示した研究、溝口他 51)の

地方中核都市の中心市街地における公共空間を活用した場所の地区内の位置等の調査から活用の

傾向を明らかにした研究などのように、中心市街地を対象範囲として、住宅や駐車場、公共空間、

そして道路など、様々な要素から知見をまとめた研究がある。 

 また、先崎他 52)の中心市街地活性化基本計画による低未利用地の活用を事業の特徴で分類し、事
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業効果との関連を示した研究や、住谷他 53)の中心市街地活性化基本計画終了後の独自の活性化に向

けた施策の実態を明らかにし、事業主体や費用の確保を課題として挙げた研究などのように、中心

市街地活性化基本計画における事業や、他の施策との関連について明らかにした研究がある。 

 

(5) コンパクトシティに着目した研究 

 コンパクトシティに関する研究には、吉田他 54)の京都府舞鶴市の逆線引きの運用実態と合意形成

のプロセスを明らかにし、課題を示した研究や、丸岡他 55)の地方都市の市街地を対象に、自家用車

に頼らない生活環境に必要な 2つの条件で環境を評価し、生活環境の変容と課題を示した研究など

のように、コンパクトシティに向けた動きの実態や関連要素の評価に関する研究がある。 

また、吉田他 56)の地方都市の県境を超えた生活圏の拡大が見られる広域都市圏を対象に、独自の

行政計画による集約型都市構造モデルと、農地転用を考慮した集約型都市構造モデルのシュミレー

ションモデルについて比較を行った研究や、段上他 57)の神奈川県川崎市の地域別の災害危険性や人

口動態を考慮した都市の集約化実現に向けた機能誘導の方向性等を検討し、災害リスクに対する集

約化の効果を検証した研究などのように、コンパクトシティの実現に向けた有効手法に関する研究

がある。 

 更に、吉田他 58)の山梨県の広域マスタープランの運用実態をまとめ、立地適正化計画との関係

を明らかにした上で、両者の不整合の防止につながった例として示した研究などのように立地適正

化計画との関係性を明らかにした研究や、稲垣他 59)の都市計画分野の行政職員のコンパクトシティ

政策に向けた認知や意向の実態を明らかにし、認知は向上傾向であるが、当事者意識がないままに

取り組んでいる職員がいること等を明らかにした研究などのように、自治体の意識や意欲に焦点を

あてた研究がある。 

 

(6) 拠点に着目した研究 

 都市の中の拠点に関する研究をみると、まず、石原他 60)の都市計画マスタープランに位置付けら

れている地域拠点について、中心施設や拠点の階層性、設置密度、位置付け方針等を明らかにした

研究や、同じく石原他 61)の立地適正化計画における地域拠点について、中心施設や拠点の受け持つ

エリアの設定を分析し、位置付け方針と都市規模ごとの集約型都市構造の特徴を明らかにした研究、

奥山他 62)の市街化調整区域における拠点設定や拠点の実現手段の実態を明らかにし、今後の調整区

域における拠点設定のあり方を考察した研究、下山他 63)の拠点の階層性について、市町村ごとの拠

点に関する計画の違いや、計画と実態の乖離を明らかにした研究、佐藤他 64)の地方創生拠点整備交

付金について土地利用規則との関係性や拠点との整合性等を検証し、拠点の形成に向けた交付金活

用のあり方を考察した研究などのように、拠点や階層性の実態を明らかにし、拠点形成のあり方に

向けた知見をまとめた研究が多くみられる。 
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 また、嚴他 65)の将来の人口変動を考慮した拠点計画のモデルを定式化し、自治体別の将来的な拠

点整備のための方向性を示した研究や、須ヶ間他 66)の中心拠点・地域拠点の 2階層の拠点と、交通

ネットワークの配置について同時に最適化するモデルを構築し、シュミレーション結果から集約方

針へ向けた知見を示した研究、肥後他 67)の拠点の設定の実態を全国的に把握し、拠点への都市サー

ビス施設の集積状況から拠点を集約する必要性を示した研究などのように、拠点やそれをつなぐネ

ットワークの配置に関する研究がある。 

 更に、岡野他 68)の地方の人口減少都市を対象として拠点の立地している施設の状況や都市計画マ

スタープラン上の位置付けとの関連性等を明らかにした研究や、薄他 69)の首都圏の市を対象とし

て、公共施設の空間分布パターンや、拠点周辺の公共施設の立地とまちのにぎわいとの関連性に基

づいて変数間の因果関係を分析した研究などのように、拠点又はその周辺の施設立地に関する研究

がある。 

 そして、近年では、「国土グランドデザイン 2050」（2014 年 7 月公表）にて示された、集落が散

在する地域において、商店、診療所など日常生活に不可欠な施設や地域活動を行う場を、歩いて動

ける範囲に集め、周辺地域とネットワークでつなぐ「小さな拠点」づくり 70)に取り組む自治体が増

えていることから、関連する先行研究も増えている。例えば、古山 71)の小さな拠点に関わる地域運

営組織の具体的な取り組みの状況を明らかにし、市町村担当者からみた事業への評価との関係から

自治体を分類した研究などがある。 
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1.3.2 本研究の位置付け 

既往研究を整理すると、公立小中学校に関連した研究は、建築計画と都市計画の両面から行われ

ていることがわかる。建築計画の分野では、特に教育施設としての学校建築の計画に関する研究が

多くみられる 29)30)31)。本研究においては、個々の学校施設計画に着眼して詳細に分析することは行

なっておらず、関連性は強くない。一方で、都市計画分野では、公共施設の再編や拠点形成などを

テーマとした研究の中で学校に着目したものがみられ 34)35)40)41)、本研究の内容に大きく関係し、非

常に参考となる知見である。さらに、学校の再編にテーマを絞れば、統廃合の実態を明らかにした

研究、統廃合の手法や再編計画に関する研究、そして廃校の利活用に着目し、利活用の用途の実態

に加えて、学校施設や立地などの様々な要素との関係を明らかにした研究など、多様な視点から知

見がまとめられている。その中には、自治体の合併履歴 14)15)16)17)18)、校区編成 19)21)や立地 22)27)など、

学校を地域性と絡めて論じた研究も多くあり、本研究の関心に近しい。しかし、将来の都市構造と

学校再編を結びつけて論じたものはそう多くないのが現状である。更に、都市を構成する要素をミ

クロに捉えると、中心市街地の活性化や地域の拠点形成を関連させた研究も少ない。 

また、研究対象を他国の学校に移すと、中国桂林市の小学校の再編経緯を把握して地域住民の意

識を分析した研究 72)や、米国の農村部の学校統合が推進される要因を検証した研究 73)などがある

ものの、学校再編に関する知見は非常に少ない。海外の学術雑誌や国際学会で発表された学校再編

に関する研究を整理しても、日本の学校や公共施設の再編を対象としたもの 74)75)76)が多くみられる

ことから、外国における学校や公共施設の再編に関する研究成果はそれほど出されていない。 

つまりは、今後予想される学校再編の増加に対する都市計画の視点からの知見の蓄積は不十分で

あると思われる。その中で、本研究の位置付け及び意義は以下のとおりである。 

1) これから増加が予想される学校再編に向けた知見として、地方都市の学校再編事例を全国的に

捉えた上で、中心市街地と非市街地の異なる環境下における再編の実態を明らかにする、必要性の

高い研究である。 

2) 統合校及び存続校について、中心市街地を対象エリアとして、中活計画の事業を用いて学校の

施設整備を行なった事例を全て抽出し、再編が契機となった事例と老朽化などが契機である事例の

両方をカバーして、中心市街地で学校が存続する理由や手法を明らかにする点に新規性がある。 

3) 統合校について、非市街地を対象エリアとして、都市マス上の拠点設定における学校の関連性

を明らかにした上で、市役所支所の有無と生活利便施設の集積の 2指標から、拠点性が有るか無い

かを考察し、学校を用いた拠点形成の可能性について言及する、有用性のある研究である。 

4) 廃校となり、跡地利用によって他の用途の施設に変わった旧学校について、中活計画の事業と

して跡地利用を実施した事例を全て抽出し、用途による類型を行なった上で、用途と中心市街地の

範囲における学校の立地状況との関係から、学校から新たな土地利用が考えられたその要因を考察

することで、中心市街地の跡地利用のあり方を示す、独自性のある研究である。 
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1.4 用語の定義 

統廃合 公立小学校又は公立中学校を休校もしくは廃校とすること、統合校をつくることを指す。 

再編 公立小学校又は公立中学校を休校もしくは廃校とすること、統合校をつくること及び小中一

貫校（義務教育学校を含む）に移行することを指す。「統廃合」と意が重複し、どちらも一般的に使

われているが、本節以降は「再編」に統一する。 

 

統合校 再編によって編成された学校を指す。 

存続校 現存する学校施設を建て替え又は改修といった施設整備を行い、残す学校を指す。 

廃校 再編によって廃止となった学校を指す。 

休校 学校としての運営を停止し、存続か廃止かの判断を保留している学校を指す。 

 

中心市街地 各自治体の中心市街地活性化基本計画で定められた中心市街地の範囲内のエリアを

指す。（2章においては、分析の方法上、中活計画を策定していない都市の中心市街地を定義する必

要があるため、この通りでなく独自に定義する。） 

非市街地 市街化調整区域、非線引き白地区域、都市計画区域外を称したものを指す。 

 

存続事業 学校として存続するための建て替え又は改修を行う、中心市街地活性化基本計画の事業

を指す。 

跡地利用事業 廃校によって空いた学校の校舎やその敷地を利用する、中心市街地活性化基本計画

の事業を指す。 

 

拠点設定 都市計画マスタープラン上で拠点が設定されていること指す。 

拠点性 拠点を担いうる特性を指し、特定の施設(本研究では、市役所庁舎又は支所と生活利便施

設)の集積度によって判断する。 
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補注 

注 1) 再編に直接的には関係しない学校が含まれるが、将来的に残していくための施設整備を行な

った学校であり、今後の再編において統合校に選ばれる可能性があることから、対象にしている。 
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2.1 はじめに 

2.1.1 研究の背景と目的 

 近年の少子高齢化の進行により、児童数及び生徒数の減少などを契機とした公立小中学校の廃校

及び統合を伴う再編が多く行われている。国土交通省の公表資料 1)によれば、三大都市圏と地方都

市における 2015年から 2045年にかけての年少人口の下落率を比較すると、地方都市における下落

率のほうが格段に数値が大きくなる。また、人口のピークを迎える時期を比べると、地方都市のほ

うがはるかに早く、ピークを迎えている。したがって、地方圏においては少子化が早い段階から進

行しており、過疎地域における再編問題は既に活発であることが予想できる。昨今においては、地

方自治体レベルで小中学校適正配置計画などの公的な計画の策定を進め、公共施設等総合管理計画

の一環として再編計画を進める動きもあることから、課題に対する早急な対応策が必要である。 

公立小中学校は、都市計画的観点からみると地域コミュニティの拠点施設の 1つであることに加

え、学校区が地区計画の計画単位としても採用される。また、再編後の学校施設整備や跡地利用は、

当該地域においてインパクト性の大きい土地利用転換であるのと同時に、都市マスや立適における

拠点設定やコミュニティ計画の再編にも関わり、非常に重要な計画事項である。以上から、学校再

編は、都市計画との関連を慎重に検討し、行われるべきであるといえる。 

本章は、3 章以降の再編に関連するよりミクロな視点の分析の先駆けとして、地方都市の公立小

中学校の再編の基礎的な実態を、用途地域性や人口規模などの都市計画関連の視点から明らかにす

るとともに、都市ごとの再編の傾向を整理することを目的とする。 

 

2.1.2 既往研究の整理 

 小中学校の再編に関する既往研究は数多くある。例えば、公立小中学校再編実績の多い都市を対

象に過去 30 年間の移転・集約先の立地、休閉校の活用方法等を調査し集約化の動向や跡地活用の

機能を立地的に分析し地域中心の変容を明らかにした研究 2)や、公共施設の統廃合の実態を明らか

にし、その中から都市計画区域内の小中学校再編の立地特性を分析した研究 3)などである。その中

における本研究の特徴は、公立小中学校に対象を絞り、地方都市に限定してはいるが、全国レベル

で事例調査を行なった点にある。全国から収集した事例をデータベース化し、それを根拠として都

市計画関連の様々な視点から分析を行なった研究は、他にみられない。 
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2.1.3 研究対象の選定 

 年少人口の減少が顕著になった 1980 年以降をまず設定し注 1)、そのピークが 1980 年か 1985年に

あった、人口 5万人以上注 2)で年少人口の下落率が 30%を超える 215の地方都市（三大都市圏注 3）と

東日本大震災被災 3 県を除く）を対象にアンケート調査を行った結果、返送のあった 72 市から選

定した。アンケート調査の概要を、表 2-1に示す。72市の内、再編事例がないと回答した市と、休

校・廃校又は統合校に関する回答が不完全であった市を除外した 49 市を、研究対象都市と定めた

（表 2-2参照）。更に、49市の回答から明らかになった、休校・廃校及び統合校全てを研究対象校

と定めた。 

 

2.1.4 研究の方法 

1）アンケート調査 

公立小中学校の統廃合・再編の基礎的情報と再編に関わる公共施設の都市計画関連属性について、

前節の条件で絞った 215 都市にアンケートを送付した。調査の概要を表 2-1 に示す。回収数は 72

件(回収率 33.4%)で、その内、有効回答数は 49 件であった。 

2）再編のデータベースを根拠とした分析 

アンケート調査の結果や、航空写真、GoogleMap、GoogleEarthProの地理情報、各自治体のホー

ムページにて公表されている都市計画に関するデータなどを参照し、再編に関わる休校・廃校と統

合校に関するデータベースを独自に作成した。当該データベースをもって、特にアンケート調査の

結果を主として得た再編データを根拠とし、都市計画関連の視点から詳細な分析を行った。 

 

 

 

 

 

主な

調査項目

調査対象

調査期間

配布数 215件 回収数 72件 回収率 33.4%

有効回答 49件/回収数72件

1980年以降の年少人口推移を調べた結果、そのピークが1980年か1985

年にあった、現人口5万人以上で年少人口の下落率が30%を超える都市

(三大都市圏、東日本大震災被災の岩手県、宮城県、福島県を除く)

平成30年1月11日(木)発送、同年2月23日(金)締切

表2-1 アンケート調査の概要

調査題目

公立小中学校再編に伴う土地利用転換の実態に関する調査

第一部(設問1-5)

公立小中学校の統廃合及び再編に

ついて

第二部(設問6-12)

再編に関わる公共施設の都市計画

関連属性について

・公立小中学校の再編計画に関わ

る行政文書の有無

・休閉校の事例(名称,住所,時期,

休閉校理由,跡地利用の有無)

・存続または新規設置校の事例(名

称,住所,設置年,場所の選定理由)

・第一部で明らかになった休閉校

事例と存続または新規設置校事例

の都市計画関連属性(用途地域,指

定建蔽率,指定容積率,地区計画の

有無,拠点設定の有無)

表 2-1 アンケート調査の概要 
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1980年*2 2020年 下落数 下落率 小学校 中学校 一貫校
未利用

数

跡地

利用数

1 北海道 函館市 251,084 80,038 23,560 56,478 70.6% ●1期 ● 28 24 0 8 27 17

2 北海道 釧路市 165,077 56,648 16,634 40,014 70.6% ● 20 11 0 7 14 10

3 北海道 江別市 121,056 20,205 13,400 6,805 33.7% 10 4 0 5 4 5

4 青森県 弘前市 168,466 42,155 17,417 24,738 58.7% ●2期 ● 8 3 0 5 2 4

5 青森県 八戸市 223,415 63,526 25,636 37,890 59.6% ●4期 ● 11 4 0 5 3 7

6 青森県 むつ市 54,103 18,549 5,714 12,835 69.2% ● 25 3 0 16 6 6

7 秋田県 横手市 85,555 24,724 8,532 16,192 65.5% ● 17 11 0 9 12 7

8 茨城県 土浦市 142,074 29,979 15,510 14,469 48.3% ●3期 ● 6 2 0 3 2 3

9 茨城県 水戸市 270,685 57,354 33,685 23,669 41.3% ●2期 ● 2 0 0 0 1 1

10 栃木県 栃木市 155,549 36,025 17,322 18,703 51.9% ● 8 0 0 2 3 3

11 群馬県 前橋市 332,149 73,606 36,764 36,842 50.1% ● 7 3 0 0 6 4

12 群馬県 桐生市 106,445 34,257 9,973 24,284 70.9% ● 4 8 0 1 8 3

13 埼玉県 本庄市 78,569 17,305 8,894 8,411 48.6% ● 2 0 0 0 1 1

14 埼玉県 深谷市 141,268 30,445 16,815 13,630 44.8% ● 3 0 0 0 2 1

15 千葉県 銚子市 58,431 19,510 4,470 15,040 77.1% ● 5 7 0 2 7 3

16 千葉県 茂原市 86,782 17,600 8,635 8,965 50.9% 0 2 0 1 0 1

17 千葉県 香取市 72,356 20,382 6,637 13,745 67.4% ● 22 5 0 11 6 10

18 新潟県 新発田市 94,927 22,162 11,067 11,095 50.1% ● 21 0 0 3 12 6

19 富山県 富山市 413,938 89,960 48,134 41,826 46.5% ●4期 ● 22 2 0 5 13 6

20 山梨県 甲府市 189,591 46,967 21,391 25,576 54.5% ●2期 ● 11 2 0 0 9 4

21 長野県 長野市 372,760 83,622 42,777 40,845 48.8% ●2期 ● 30 2 0 3 19 10

22 長野県 松本市 241,145 49,824 30,107 19,717 39.6% ● 6 0 0 1 4 1

23 長野県 上田市 154,055 34,492 18,338 16,154 46.8% ●2期 ● 6 2 0 0 5 3

24 岐阜県 高山市 84,419 21,918 10,547 11,371 51.9% ●2期 ● 7 2 0 2 4 3

25 岐阜県 羽島市 65,649 14,483 8,480 6,003 41.4% ● 1 1 1 0 2 1

26 静岡県 磐田市 166,672 35,279 21,544 13,735 38.9% ● 2 0 0 0 1 1

27 愛知県 田原市 59,360 14,200 7,422 6,778 47.7% ●1期 ● 4 2 0 1 4 1

28 滋賀県 高島市 46,377 11,248 4,959 6,289 55.9% 12 0 0 3 6 3

29 兵庫県 姫路市 530,495 125,616 69,356 56,260 44.8% ●3期 ● 4 0 0 0 3 1

30 兵庫県 豊岡市 77,489 22,005 9,482 12,523 56.9% ● 9 4 0 1 7 5

31 和歌山県 和歌山市 356,729 93,982 42,340 51,642 54.9% ●1期 ● 3 1 1 0 4 1

32 鳥取県 米子市 147,317 31,236 9,758 21,478 68.8% ●2期 ● 2 0 0 0 1 1

33 島根県 松江市 203,616 43,221 25,931 17,290 40.0% ●3期 ● 20 10 0 9 13 8

34 岡山県 津山市 99,937 22,941 12,449 10,492 45.7% ●1期 ● 2 0 0 0 1 1

35 広島県 呉市 214,592 67,155 23,037 44,118 65.7% ● 44 8 4 11 32 13

36 広島県 福山市 460,930 109,004 60,655 48,349 44.4% ● 7 2 1 2 7 1

37 広島県 三原市 90,573 24,672 10,438 14,234 57.7% ●2期 ● 27 1 0 5 17 6

38 山口県 下関市 255,051 73,396 14,387 59,009 80.4% ●1期 ● 13 11 0 8 7 9

39 山口県 宇部市 162,570 40,159 18,676 21,483 53.5% ●1期 ● 0 3 0 2 0 1

40 香川県 三豊市 61,857 15,642 6,963 8,679 55.5% ● 11 2 0 0 11 2

41 愛媛県 新居浜市 115,938 30,910 14,205 16,705 54.0% ● 4 0 0 0 2 2

42 佐賀県 唐津市 117,373 32,516 16,016 16,500 50.7% ●2期 ● 26 13 0 2 23 14

43 長崎県 長崎市 409,118 117,100 46,771 70,329 60.1% ●2期 ● 20 3 1 6 10 8

44 大分県 別府市 115,321 29,268 11,840 17,428 59.5% ●1期 ● 9 0 0 1 5 3

45 宮崎県 宮崎市 401,339 81,400 53,799 27,601 33.9% ●1期 ● 4 2 0 1 2 3

46 宮崎県 日南市 50,848 16,350 5,974 10,376 63.5% ●1期 ● 7 4 0 4 2 5

47 宮崎県 都城市 160,640 39,849 22,179 17,670 44.3% ● 3 2 1 1 2 3

48 鹿児島県 鹿児島市 593,128 129,976 75,680 54,296 41.8% ●3期 ● 2 0 0 1 1 0

49 鹿児島県 鹿屋市 101,096 23,030 15,134 7,896 34.3% ● 15 6 1 0 14 8

表2-2　研究対象の49市の一覧と各市における再編の概要

No. 市名
人口

（人）

再編数*4 休校・廃校
統合校

数

年少人口（人）*1

*1　年少人口は、0-14歳の人口を指す。

*2　1980年以降にできた合併市については、合併に関わった旧市町村の1980年の年少人口を合算した人口を記載する。

*3　2024年4月時点の実績を参照し、策定実績があるものに●印をつける。

*4　再編数は、未利用数、跡地利用数、統合校数を足した数値を、学校種類別に記載する。

年少人口の

道県名

認定中心市街地

活性化基本計画

の策定実績*3

都市再生整

備計画の策

定実績*3

表 2-2 研究対象の 49市の一覧と各市における再編の概要 
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2.2 地方都市の公立小中学校の再編実態の整理 

2.2.1 対象都市の概況 

 まず、本章の対象都市である 49市について概説する。49市を一覧に示したのが表 2-2 である。 

 日本の北から南まで、全国の地方都市が比較的満遍なく対象都市と定められた。人口規模によっ

て区分し、都市数をみると、人口 20万人未満の小規模都市は 32 市（65.3%）、20万人以上 50万人

未満の中規模都市は 15市（30.6%）、50万人以上の大規模都市は 2 市（4.1%）である。地方都市の

中でも特に人口の少ない小規模都市が、研究対象の半数以上を占めている。 

年少人口の下落率は、最小が釧路市（人口 121,056人、年少人口 13,400 人）の 33.7%、最大が下

関市（人口 255,051人、年少人口 14,387 人）の 80.4％で、残りの 47市がその間に分布する。 

中活計画を策定した実績をもつ都市は 49市中 25市（51.0%）で、1 期で計画を終了した都市もあ

れば、2 期〜4 期と連続して策定している都市もある。一方、都市再生整備計画を策定した実績を

もつ都市は 49市中 46市（93.9%）である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第 2章 地方都市における公立小中学校の再編の実態と傾向 

 

 27 

2.2.2 都市の人口規模別にみた公立小中学校数 

本研究の調査によると、研究対象の 49 市における休校又は廃校となった学校総数は 494 校であ

った(表 2-3(1))。学校種別の内訳をみると、小学校 377 校、中学校 117 校となった。人口 10万以

上 20万未満、20万以上 30万未満、30万以上 50万未満の 3区分では、学校数の割合に大きな差が

みられないのに対し、10万未満の小規模な都市における学校数の割合は 35.1%と、比較的高くなっ

ている。このことから、地方都市の中でも特に人口が少ない圏域で再編が多く行われていることは

明らかである。 

また、統合校数は 220 校であった（表 2-3(2)）。内訳は、小学校 155校、中学校 55校、小中一貫

校 10 校となった。著しく学校数の少ない 50 万以上の都市を除けば、人口規模による学校数の割

合の差は、大きくはない。しかしながら、人口が少ない都市ほど割合が大きくなる傾向を読み取る

ことができる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小学 % 中学 % 合計 % 小学 % 中学 % 一貫 % 合計 ％

10万未満 125 33.2 31 26.5 156 35.1 47 30.3 13 23.6 1 10.0 61 26.0

10万以上20万未満 92 24.4 34 29.1 126 22.5 45 29.0 22 40.0 2 20.0 69 31.2

20万以上30万未満 88 23.3 41 35.0 129 23.9 36 23.2 16 29.1 4 40.0 56 20.0

30万以上50万未満 67 17.8 11 9.4 78 17.6 26 16.8 4 7.3 3 30.0 33 22.5

50万以上 5 1.3 0 0.0 5 0.9 1 0.6 0 0.0 0 0.0 1 0.4

合計 377 100 117 100 494 100 155 100 55 100 10 100 220 100

表2-3 人口規模別の休校・廃校及び統合校数

人口

(1)休校・廃校数 (2)統合校数

表 2-3 人口規模別の休校・廃校及び統合校数 
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2.2.3 休校・廃校及び統合校のエリア別の内訳 

都市のエリアを、A：中心市街地（A:近隣商業地域、商業地域）、Bと C：市街地（B-1：第一種低

層住居専用地域、第二種低層住居専用地域、B-2：第一種中高層住居専用地域、第二種中高層住居専

用地域、B-3：第一種住居地域、第二種住居地域、準住居地域、C:準工業地域、工業地域）、Dと E:

非市街地（D：市街化調整区域、非線引き白地区域、E：都市計画区域外）と用途地域性をつかって

それぞれ定義し、学校が立地している場所の用途地域等の内訳を示す(表 2-4)。 

休校・廃校数と統合校数の合計の割合をみると、Dが 26.3%、Eが 45.9%であり、地方都市におけ

る再編の 70%が非市街地で行われている。郊外において、再編が活発に行われていることがわかる。

次に Bの住居系用途地域内での再編が多い(B-1,2,3 の割合の合計：23.3%)。住居系用途地域を個別

にみると、B-1の低層住居専用系での再編はごく少数で、多くは B-3 の住居系で行われている。 

次に、休校・廃校数と統合校数のそれぞれの合計について、商業系の用途地域が指定される地域

を中心市街地、住居系と工業系の用途地域が指定される地域を市街地、市街化調整区域と非線引き

白地区域と都市計画区域外を非市街地と捉えて、比較する。中心市街地では、休校・廃校数 23 校

に対して、統合校数は 10 校であり、学校の減少率は 56.5%であった。市街地では、休校・廃校数 98

校に対して、統合校数は 75 校であり、学校の減少率は 23.5%であった。一方、非市街地では、休

校・廃校数 376校に対して、統合校数は 140 校で、減少率は 62.8%となった。このようにエリア別

の学校の減少率を比べると、非市街地、次いで中心市街地が特に高い数値となり、統合校 1校あた

りの休校・廃校数が多いこと、そして統合校が少ないことがわかる。年少人口の減少が特に著しい

非市街地に加えて、中心市街地においても、廃止にせざるを得ない学校の数が多くなっていること

が読み取れる。中心市街地の学校をいかに残すのか、そして非市街地の数少ない存続校を拠点と関

連させて地域の重要施設として残すことの重要性、また休校・廃校数の多さから跡地の活用機会も

多くなると考えられることから跡地利用の方法に関連する知見を示すことが必要であるといえる。 

また、休校・廃校数の割合と統合校数の割合を比較すると、Bの住居系用途地域以外の用途地域

では維持又は減少し、Bにおいては増加している。このことから、住宅が建つ地域で統合校の需要

があり、他の地域で休校又は廃校となった学校が、Bの住居系用途地域内で統合されている、もし

くは Bの新規の敷地において再編されている可能性が考えられる。 
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小学 % 中学 % 合計 % 小学 % 中学 % 一貫 % 合計 ％

中心市街地 商業系 A 21 5.6 2 1.7 23 4.7 9 5.8 0 0.0 1 10.0 10 4.5 33 4.6

B-1 1 0.3 1 0.9 2 0.4 4 2.6 1 1.8 0 0.0 5 2.3 7 1.0

B-2 20 5.3 7 6.0 27 5.5 12 7.7 11 20.0 0 0.0 23 10.5 50 7.0

B-3 43 11.4 21 17.9 63 12.8 30 19.4 12 21.8 4 40.0 46 20.9 109 15.3

工業系 C 2 0.5 4 3.4 6 1.2 0 0.0 1 1.8 0 0.0 1 0.5 7 1.0

66 17.5 33 28.2 98 19.8 46 29.7 25 45.5 4 40.0 75 34.1 173 24.2

D 94 24.9 32 27.4 126 25.5 44 28.4 16 29.1 2 20.0 62 28.2 188 26.3

E 197 52.3 53 45.3 250 50.6 59 38.1 16 29.1 3 30.0 78 35.5 328 45.9

291 77.2 85 72.6 376 76.1 103 66.5 32 58.2 5 50.0 140 63.6 516 72.3

377 117 494 155 55 10 220 714

※複数回答有り(用途地域が複数にまたがる場合は該当する用途地域全てにカウントを入れる)

※割合は、対象総数に対する割合を算出している。

エリア区分

※A:近隣商業地域,商業地域(以下、地域省略),B-1:第一種低層住居専用,第二種低層住居専用,

B-2:第一種中高層住居専用,第二種中高層住居専用,B-3:第一種住居,第二種住居,準住居,C:準工業,工業,

D:市街化調整区域,非線引き白地区域,E:都市計画区域外を指す。

表2-4 用途地域等によるエリア区分別の休校・廃校及び統合校数

市街地

非市街地

市街地合計

非市街地合計

住居系

対象総数

用途地域等

(1)休校・廃校数 (2)統合校数
合計 %

表 2-4 用途地域等によるエリア区分別の休校・廃校及び統合校数 
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2.2.4 休校又は廃校の跡地利用の実態 

エリア別に、休校又は廃校となった公立小中学校の跡地利用の有無と、利用の内容で区分した内

訳を示す。利用の内容は、①学校、②学校以外の公共施設（例えば、公民館や地域交流センターな

ど）、③民間施設（例えば、有料老人ホームや商業施設など）、④地域に貸付又は移譲、⑤その他（例

えば、売却や元の地主に土地を返却するなど）の 5区分で集計を行なった。 

まず、跡地利用の有無をみると（表 2-5）、未利用が 147 件（29.8%）、利用があるものが 347 件

（70.2%）であった。全国的にみれば、跡地の利用を選択される場合が多いことがわかる。エリア区

分別の割合をみると、用途地域が指定される中心市街地及び市街地に比べて、非市街地のほうが未

利用も利用も高い数値（未利用 130 件：全未利用件数の内の 88.4%、利用：246 件：全利用件数の

内の 70.9%をそれぞれ占める。）となった。前節からわかるように、非市街地における再編数が市街

地に比べて遥かに多いこと（非市街地の再編数は市街地の2倍以上）が起因していると考えられる。

休校・廃校数の内の利用があるものの割合を算出すると（表 2-6）、非市街地の休校・廃校 376校の

内、65.4%で利用があることがわかり、市街地と比較して需要が少なくなると思われる非市街地に

おいても、半数以上で利用が検討され、実現されていることが明らかになった。また、中心市街地

では、休校・廃校 23校の内 91.3%、そして市街地では、休校・廃校 98校の内 84.7%で利用があり、

利用率が圧倒的に高い。敷地の需要の高さや、利用用途の選択肢の豊富さを活かして柔軟に利用が

検討されていると考えられる。 

次に、跡地利用の内容をみると（表 2-7）、②学校以外の公共施設が 151 件（43.8%）であり、半

分近くを占めている。公立小中学校の管轄が教育委員会であることから、役所内で管轄の部署を移

動させ、そのまま公共施設としての利用が進められた可能性が高い。続けて、①学校が96件（27.8%）、

③民間施設が 58 件（16.8%）、④地域に貸付又は移譲が 35 件（10.1%）、⑤その他が 5 件（1.4%）で

ある。エリア別にみると、中心市街地では、②学校以外の公共施設が 11 件（45.8%）、①学校が 9 件

（37.5%）で、多くが公共施設として使われており、少数ではあるが③民間施設が 4件（16.7%）で

ある。また、エリアで分けた 3 区分の内、唯一、④地域に貸付又は移譲が 0 件であった。そして、

市街地では、①学校が 44件（50.6%）で半分を占め、次に②学校以外の公共施設が 24件（27.6%）、

③民間施設が 12件（13.8%）、④地域に貸付又は移譲が 5 件（5.7%）、⑤その他が 2件（2.3%）とな

った。特に、住居系の用途地域内で、学校として利用される傾向がある（B-2：10件、B-3：31 件）。

住居が多い住居系では、学校特有の施設形態や施設の広さを利用して、再編時の敷地や小〜高校の

幅広い学校の敷地として再活用される需要があると考えられる。また、中心市街地及び市街地の共

通点としては、公共施設の割合が全体の約 80%と高い傾向にあることが挙げられる。一方で、非市

街地においては、②学校以外の公共施設が 115 件（48.5%）であり、跡地利用の約半分を占める。

大規模敷地の需要の有無の観点から、非市街地の大規模敷地を自治体以外が管理・運営をすること

は難しいと考えられることから、跡地利用の用途として公共施設となった又はそうせざるを得なか
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った可能性がある。また、①学校は 45 件（19.0%）、③民間施設 44件（18.6%）、④地域に貸付又は

移譲 30件（12.7%）で、②学校以外の公共施設以外の内容の数には大きな差はみられなかった。中

心市街地及び市街地においては、著しく公共施設が多かったが、非市街地においては学校以外の公

共施設以外に大きな偏りはない。特に、中心市街地及び市街地で少なかった、④地域に貸付又は移

譲を行う利用方法が、非市街地では一定数みられることが特徴として挙げられる。公共施設数の限

られる非市街地においては、地域活動のために使うという、市街地とは異なった需要の高さや地域

のニーズがあることが考えられる。 

非市街地では多くの学校が廃校となっており、その跡地利用をひとつでも多く進めたいと考える

のが一般的だと思われるが、ただでさえ人口が限られる地域において、運営側と利用側の両方にお

いて、確保することが難しいなどの課題がある。学校のような大きな敷地及び建屋を日常的に使用

できるようにするためには工夫が必要である。それに対して、人の集積が一定数確保できる中心市

街地であれば、新たな収益や集客の資源としてつかうことなども考えられ、利用用途の選択肢が広

い可能性がある。よって、大規模敷地の利用に対する需要は高いと考えられるが、本節の調査によ

ると公共施設としての利用が 80%を超え、民間施設は少数しかなかった。そこで、後の 5章では、

中心市街地の跡地利用の実態を明らかにするとともに、跡地利用のやり方に関する知見を示す。 

 

 

 

 

エリア区分

中心市街地 商業系 A 2 1.4% 21 6.1%

B-1 0 0.0% 2 0.6%

B-2 6 4.1% 21 6.1%

B-3 9 6.1% 54 15.6%

工業系 C 0 0.0% 6 1.7%

15 10.2% 83 23.9%

D 44 29.9% 81 23.3%

E 86 58.5% 165 47.6%

130 88.4% 246 70.9%

合計

割合

非市街地

市街地

非市街地合計

市街地合計

※A:近隣商業地域,商業地域(以下、地域省略),B-1:第一種低層

住居専用,第二種低層住居専用,B-2:第一種中高層住居専用,第

二種中高層住居専用,B-3:第一種住居,第二種住居,準住居,C:準

工業,工業,D:市街化調整区域,非線引き白地区域,E:都市計画区

域外を指す。

※複数回答有り(用途地域が1事例で複数に該当する場合は該当

する全てにカウントを入れる)

※割合は、対象総数に対する割合を算出している。

29.8% 70.2%

対象総数 147件 347件

住居系

147件 349件

用途地域等

未利用
（件）

割合
利用
(件)

割合

表2-5　廃校における跡地利用の有無表 2-5 廃校における跡地利用の有無 
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エリア区分*1

中心市街地（A） 23 21 91.3%

市街地（B,C） 98 83 84.7%

非市街地（D,E） 376 246 65.4%

*1　A:近隣商業地域,商業地域(以下、地域省

略),B-1:第一種低層住居専用,第二種低層住居専

用,B-2:第一種中高層住居専用,第二種中高層住居

専用,B-3:第一種住居,第二種住居,準住居,C:準工

業,工業,D:市街化調整区域,非線引き白地区域,E:

都市計画区域外を指す。

*2　休校・廃校数の内の利用数の割合を算出す

る。

休校・廃校

数（校）

利用

(件)

跡地の利

用率*2

表2-6 エリア区分別の跡地の利用率

①
学校

②
学校以
外の公
共施設

③
民間
施設

④
地域に
貸付又
は移譲

⑤
その
他

商業系 A 9 11 4 0 0

37.5% 45.8% 16.7% 0.0% 0.0%

B-1 2 0 0 0 0

B-2 10 6 5 3 0

B-3 31 14 7 2 2

工業系 C 1 4 0 0 0

44 24 12 5 2

50.6% 27.6% 13.8% 5.7% 2.3%

D 16 33 19 13 0

E 29 82 25 17 3

45 115 44 30 3

19.0% 48.5% 18.6% 12.7% 1.3%

98件 151件 60件 35件 5件

96件 151件 58件 35件 5件

割合 27.8% 43.8% 16.8% 10.1% 1.4%

住居系

中心市街地

市街地

非市街地

※A:近隣商業地域,商業地域(以下、地域省略),B-1:第一種低層住居専用,

第二種低層住居専用,B-2:第一種中高層住居専用,第二種中高層住居専

用,B-3:第一種住居,第二種住居,準住居,C:準工業,工業,D:市街化調整区

域,非線引き白地区域,E:都市計画区域外を指す。

※複数回答有り(跡地利用の内容が1事例で複数に該当する場合は該当する

全てにカウントを入れる)

※跡地利用の内容が不明なものはカウントしていないため、利用件数と内

容の合計及び対象総数は一致しない。

表2-7　廃校における跡地利用の内容

市街地＋非市街地

エリア区分

市街地合計

非市街地合計

割合（%）

割合（%）

対象総数

用途地域等

跡地利用の内容

割合（%）

表 2-6 エリア区分別の跡地の利用率 

表 2-7 廃校における跡地利用の内容 
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2.2.5 小括 

本節で明らかになった知見を、以下にまとめる。 

1）研究対象の 49市における休校又は廃校となった学校総数は 494 校（小学校 377 校、中学校 117

校）であった。また、統合校数は 220 校（小学校 155校、中学校 55校、小中一貫校 10 校）であっ

た。 

2）地方都市における再編の 70%が、非市街地で行われていた。 

3）エリア別の学校の減少率を比較すると、市街地に比べて、非市街地、次いで中心市街地が特に高

い数値となり、統合校 1校あたりの休校・廃校数が多く、統合校が少ない。年少人口の減少が特に

著しい非市街地に加えて、中心市街地においても、廃止にせざるを得ない学校の数が多いことが明

らかになった。 

4）跡地利用の有無は、未利用が 147件（29.8%）、利用があるものが 347件（70.2%）で、跡地の利

用を選択される場合が多いことが明らかになった。 

5）休校・廃校数の内の利用があるものの割合を算出すると、非市街地の休校・廃校 376 校の内、

65.4%で利用があることがわかり、市街地と比較して需要が少なくなると思われる非市街地におい

ても、半数以上で利用されていた。一方、中心市街地では、休校・廃校 23校の内 91.3%、市街地で

は、休校・廃校 98校の内 84.7%で利用があり、敷地の需要の高さや、利用用途の選択肢の豊富さを

活かして柔軟に利用が検討されていると考えられる。 

6）跡地利用の内容は、中心市街地及び市街地においては、公共施設の割合が全体の約 80%と高い傾

向がみられ、民間施設は少ないことが明らかになった。一方で、非市街地においては、学校以外の

公共施設以外に大きな偏りはなかった。特に、中心市街地及び市街地で少なかった④地域に貸付又

は移譲を行う利用方法が、非市街地では一定数みられた。 
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2.3 再編後の敷地への対応で分類した都市の再編の傾向  

2.3.1 再編における敷地への対応別の都市分布 

 本節では、再編に関連する敷地に学校を残したのか、別用途として利用しているのか、それとも

未利用なのかの敷地への対応の、再編数に対する構成比の違いによる都市のグルーピングを試み、

各群の傾向を明らかにする。まず本項においては、再編に関連した敷地への対応として、統合校と

して学校を残した統合校数、廃校として跡地利用した跡地利用数、廃校として未利用のままになっ

ている未利用数それぞれの、再編数に対する割合（学校残存率、跡地利用率、未利用率）を算出し、

分布させる。また、都市ごとに、市街地注 4）と非市街地の跡地利用数の割合を算出する。敷地への

対応に関する用語の意味については、図 2-1を参照されたい。 

 

 

 

1）A.学校残存率 

 再編数に対する、統合校として学校を残した統合校数の割合を学校残存率として算出し、X軸に

学校残存率(平均 33.2%)、Y 軸に統合校数(平均 4.49 校)をとり、研究対象 49 市を分布させたもの

を図 2-2 に示す。 

 都市の人口規模から分布をみると、小規模・中規模・大規模いずれの都市も分散している。 

学校残存率の平均以上と平均以下それぞれで、該当する都市全体の市街地と非市街地の統合校数

の割合をみると（表 2-8，A 欄）、平均以上の都市は、統合校 111校に対して、78校（70.3%）が非

市街地における統合であった。また、平均以下の都市は、統合校 109校に対し、62 校（56.9%）が

非市街地で統合されていた。 

 

2）B.跡地利用率 

 再編数に対する、廃校として跡地利用した跡地利用数の割合を跡地利用率として算出し、X軸に

跡地利用率(平均 48.4%)、Y 軸に跡地利用数(平均 7.08 件)をとり、研究対象 49 市を分布させたも

のを図 2-3 に示す。 

図 2-1 再編に関連する用語の概念図 



第 2章 地方都市における公立小中学校の再編の実態と傾向 

 

 35 

 都市の人口規模から分布をみると、学校残存率と同じく、小規模・中規模・大規模いずれの都市

も分散している。 

跡地利用率の平均以上と平均以下それぞれで、該当する都市全体の市街地と非市街地の跡地利用

数の割合をみると（表 2-8，B 欄）、平均以上の都市は、跡地利用数 255 件に対して、181 件（71.0%）

が非市街地における跡地利用であった。また、平均以下の都市は、跡地利用数 92件に対し、65 件

（70.7%）が非市街地で跡地利用がされていた。 

 

3）C.未利用率 

 再編数に対する、廃校として未利用のままになっている未利用数の割合を未利用率として算出し、

X 軸に未利用率(平均 18.4%)、Y 軸に跡地利用数(平均 3.00 件)をとり、研究対象 49 市を分布させ

たものを図 2-4 に示す。 

 都市の人口規模から分布をみると、学校残存率及び跡地利用率と同じく、小規模・中規模・大規

模いずれの都市も分散している。 

未利用率の平均以上と平均以下それぞれで、該当する都市全体の市街地と非市街地の未利用数の

割合をみると（表 2-8，C 欄）、平均以上の都市は、未利用数 117件に対して、105 件（89.7%）が非

市街地に未利用として残っており、再編数に対して利用が決まっていない敷地が多い都市の大半の

敷地が、非市街地に位置していることがわかる。非市街地における跡地の活用の難しさが窺える。

また、平均以下の都市は、未利用数 30件に対し、25 件（83.3%）が非市街地において未利用のまま

である。 

 

 以上より、A.学校残存率、B.跡地利用率、C.未利用率それぞれを個々にみると、人口規模による

特徴は挙げられなかった。しかしながら、いずれの敷地への対応をみても、非市街地における割合

が高いことがわかった。その傾向は、A、B、Cの率の平均以上と平均以下で分けてみても変化はな

く、再編数に対する統合校、跡地利用数、未利用数が多い都市、少ない都市に関わらず、市街地よ

りも非市街地における学校再編が多く行われているといえる。 

 

 

平均以上

校数

平均以下

校数

平均以上

件数

平均以下

件数

平均以上

件数

平均以下

件数

111 109 255 92 117 30

市街地 33 47 74 27 12 5

非市街地 78 62 181 65 105 25

70.3% 56.9% 71.0% 70.7% 89.7% 83.3%

内訳

該当数

非市街地の割合

表2-8　再編における敷地への対応別の非市街地の割合（平均上下別）

A：学校残存率 B：跡地利用率 C：未利用率

統合校 廃校

表 2-8 再編における敷地への対応別の非市街地の割合（平均上下別） 
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図 2-2 統合校数と学校残存率でみた各都市の状況 
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図 2-3 跡地利用数と跡地利用率でみた各都市の状況 
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図 2-4 未利用数と未利用率でみた各都市の状況 



第 2章 地方都市における公立小中学校の再編の実態と傾向 

 

 39 

2.3.2 再編における敷地への対応の構成比による都市群の傾向 

  2.3.1項で算出した A.学校残存率、B.跡地利用率、C.未利用率の構成比で都市をプロットした

ものを図 2-5に示す。 

 aの範囲に分布する茂原市、宇部市は、学校残存率と未利用率が 50.0%前後で、跡地利用率が 0%

である。再編によって、統合校として残った学校と利用が決まっていない廃校が同数程度であるが、

跡地が活用された廃校はない。 

b の範囲周辺に分布する江別市、下関市などは、学校残存率、跡地利用率、未利用率全てが 30%

前後の位置にあり、再編における敷地への対応の全てにおいて、平均的な都市に属する。 

c の範囲周辺に分布する長野市、呉市などは、未利用率が 0%〜20%と低く、跡地利用率が 60%〜

80%前後と高い割合となっている。学校残存率は 20%〜40%であり、統合校に比べると廃校数が多い

が、跡地利用は堅実に行われている都市といえる。 

dの範囲に分布する鹿児島市は、未利用率と跡地利用率が 50.0%、学校残存率が 0%である。再編

によって学校を廃止する際には、一般的に受け皿となる統合校が必要となるが、当該市の場合は統

合校がつくられなかった特殊な例である。児童数の著しい減少により、17 年間の休校期間を経てそ

のまま廃止となった学校と、休校のままとなっている学校が廃校数に所属しているため、学校残存

率が 0%となった。 

 研究対象 49 市を分布させると、多くの都市が、学校残存、跡地利用、未利用の事例をバランス

よくもつ b、又は、統合校に比べると廃校数が多いが、跡地利用が堅実に行われている cの群に所

属することが明らかになった。 
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図 2-5 学校残存率、跡地利用率、未利用率でみた各都市の状況 
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2.3.3 小活 

 本節で明らかになった知見を、以下にまとめる。 

1）A.学校残存率、B.跡地利用率、C.未利用率を算出し、都市を分布させた結果、いずれの敷地への

対応をみても、非市街地における割合が高いことが明らかになった。 

2) 1)の傾向は、A、B、Cの率の平均以上の都市と平均以下の都市で分けても変化はなく、再編数に

対する統合校、跡地利用数、未利用数が多い都市、少ない都市に関わらず、市街地よりも非市街地

における学校再編が多く行われていた。 

2）A、B、Cの構成比で都市をプロットすると、多くの都市が、学校残存、跡地利用、未利用の事例

をバランスよくもつ群、または、統合校に比べると廃校数が多いが、跡地利用が堅実に行われてい

る群に所属することが明らかになった。 
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2.4 まとめ 

 地方都市における再編の 70%が、非市街地における敷地で行われており、非市街地の抱える再編

に伴う課題の多さが示唆された。しかしながら、居住地や施設の集積が一定数ある、用途地域が指

定される中心市街地及び市街地においても、合わせて 30%の数の再編が行われており、都市の地域

性に限らず、今日の再編に向けた検討が必要とされてきつつあることが明らかになった。特に、統

合校 1校あたりの休校・廃校数が多くなり、統合校が少なくなる傾向が中心市街地と非市街地でみ

られたことから、統合校をどう残すのか、そして空いた土地に対する検討の必要性が両エリアで増

している可能性がある。 

 本章においては、地方都市の公立小中学校の再編の実態を全国的に明らかにし、傾向について考

察した。そして、中心市街地と非市街地それぞれの、再編に向けた知見の必要性を示した。3 章〜

5章では、中心市街地と非市街地の都市的課題の違いを考慮し、エリアを分けた上でそれぞれの課

題に関する回答を探る。都市構造の構築に着目した学校再編の関わり方を明らかにするという一貫

した軸をもって、分析を進める。 

 

補注 

注 1) 国勢調査の集計を参照した。 

注 2) アンケートの送付対象の選定においては、2015年時点の人口を使用した。従って、2020 年時

点の人口が 5万人未満に減少している市も、研究対象都市に含まれる。 

注 3) 本研究における「三大都市圏」とは、首都圏、中部圏、近畿圏に該当する都市の中で、国土

交通省が公表している各圏における整備計画の中で都市整備区域に指定されている都市を指す。 

注 4）2.3節における市街地は、2.2節の A：中心市街地（A:近隣商業地域、商業地域）と、Bと C：

市街地（B-1：第一種低層住居専用地域、第二種低層住居専用地域、B-2：第一種中高層住居専用地

域、第二種中高層住居専用地域、B-3：第一種住居地域、第二種住居地域、準住居地域、C:準工業地

域、工業地域）の両方を総じて市街地とする。 

 

参考資料・参考文献 

1) 国土交通省：市街地整備に関する現状と課題，今後の市街地整備のあり方に関する検討会（第

一回），p.2，2019.9 

2) 石原周太郎，堀江美穂子，野嶋慎二：公立小中学校再編による集約実態と跡地の活用実態に関

する研究，日本建築学会大会学術講演梗概集 (中国)，pp.199-202，2017.8 

3) 時田諭成，浅野純一郎：地方都市における公共施設統廃合の実態と計画特性に関する研究，日

本建築学会東海支部研究報告書，第 55 号，pp.533-536，2017.2 
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3.1 はじめに 

3.1.1 研究の背景と目的 

近年の日本において、少子化による児童数及び生徒数の減少の進行に伴い、公立小中学校の適正

規模や適正配置を計画し、再編を行う自治体が多くみられる。様々な施策による人口の増加を見込

むことのできる大都市に比べ、施設数や財源の限られる地方都市においては、今後ますます児童数

及び生徒数の減少が進むと考えられ、再編がより活発化することが予想できる。 

再編の実態を市街地と非市街地で分けてみると、前章で明らかになったように、再編の多くは都

市計画区域外などの非市街地で行われているが、用途地域が定められた市街地においても、全体の

約 3割の数の再編が行われており、その割合は決して低くない。したがって、人口減少がより顕著

な中山間地域に限らず、都市施設や人口、交通などが集積する中心市街地においても、再編及びそ

れに伴う課題が増加する可能性がある。 

 小学校及び中学校は、義務教育の教育機関であり、人の暮らしを支える社会基盤のひとつと位置

付けられる。特に子供にとっては、非常に多くの時間を過ごす場所であり、社会で生きるための基

礎となる力を培う場として、重要な役割を担う。また、児童及び生徒やその家族を中心に、周辺地

域とのコミュニティの繋がりも深い。更に、都市の中心地にある学校は、自治体の中でも特に歴史

の古い学校であることが考えられ、歴史の象徴として地域のアイデンティティを示す役割も大きい

と思われる。それらを踏まえれば、人口の集積する中心市街地において、いくら再編が活発化して

いるといえど、学校の数が 0 になるのは異常と捉えられる。少なくとも、1校以上の学校が存続し

て残るよう、検討されるべきである。そこで、中心市街地の再編に向けた知見として、児童生徒数

が減少して学校の存続が危ういという背景の中で、中心市街地の公立小中学校が残されている事例

を取り上げ、その理由や手法について明らかにする必要性は大きいと考えられる。 

本章は、中心市街地の公立小中学校の再編によって統合した統合校と、再編には関係しないが学

校として使い続けるための施設整備をおこなった存続校の両方を取り上げる。統合校の立地と統合

先の決定時に検討が必要と考えられる指標との関係や、中活計画の事業をつかった施設整備が実施

された存続校の都市の人口規模による傾向及び事業後の児童・生徒数の変化の分析を通して、中心

市街地に学校を残す意味という観点から、維持させる理由や手法に関する知見を示すことを目的と

する。 

 

3.1.2 既往研究の整理 

公立小中学校の再編に関する既往研究には、島根県における少子化問題に焦点を当て、学校の統

合が再編後の学区に与える影響を明らかにした研究 1）などがある。施設整備に関する研究には、全

国の自治体を対象に公立小中学校の施設整備方針の内容の傾向を把握し、その内、小規模自治体の

1 事例について計画要件等について明らかにした研究 2)などがある。一方、中活計画に関する研究
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には、中活計画事業による公共施設の整備状況等と拠点形成の関係について整理した研究 3)などが

ある。また、中心市街地に関する研究には、中心市街地の活性化に向けた公益施設整備の方向性を

明らかにした研究 4)や、観光資源の状況による類型化を行い中心市街地における観光資源の活用実

態を明らかにした研究 5)などがある。 

これらを筆頭に、「公立小中学校」と「中活計画を含む中心市街地エリアを対象」のそれぞれの要

素に関しては数多くの研究成果が示されているものの、公立小中学校の統合及び存続と、中心市街

地という立地との関係を合わせて論じた研究は非常に少ない。中でも、どのような理由で中心市街

地に学校が残っているのかという点に着目した研究はなく、その詳細については明らかにされてい

ない。また、例えばどのような施策をうつことで学校の維持に波及させているのかというような計

画的な知見の蓄積もみられない。 

 

3.1.3 研究対象の選定 

 2021年 3月 30日時点までに内閣府から認定を受けた中活計画の 147 市 3町 256 計画を全て確認

し、計画に記載された公立小中学校の校舎又は体育館とプールに関する施設整備事業を全て抽出し

た。中活計画については、各自治体の第 1 期〜第 3期の計画を対象として確認を行なった。その結

果、24都市 27計画から、学校施設整備に関する事業を行なった 29校（表 3-4、5章の表 5-3参照）

が抽出された。 

3.2節では、学校として存続するための建て替え又は改修する存続事業を行なった 15校（表 3-4

参照）から抽出した、再編をきっかけとして事業を行なった 4校に、跡地活用で当該学校とは異な

る施設への建て替え注 1)を行なった廃校の受け皿となった 7 校を加えた統合校 11 校（表 3-1 参照）

を対象とした。対象校を抽出した結果、全てが小学校であったため、本節の分析は小学校のみを対

象として行った。そして、3.3節では、存続事業を行なった小学校と中学校を合わせた存続校 15校

を対象とした。 

 

3.1.4 研究の方法 

1）文献による調査 

各自治体の中心市街地活性化基本計画を用いて事例を収集し、同計画及びその他都市計画に関わ

る計画文書などを参考に、事例に関する情報を補完した。 

2）電話及びメールによるヒアリング調査 

各市の教育委員会及び都市計画課への電話及びメールによるヒアリング調査を行った。ヒアリン

グは、2023 年 3月から 8月にかけて、断続的に行なった。 
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3.2 中心市街地における統合校の決定要因の考察  

3.2.1 中心市街地の公立小学校の再編の実態 

 本節の研究対象である、中心市街地の公立小中学校の再編による統合校 11校を表 3-1に示す。 

 人口規模別にみると、人口 10万人未満が 4校（神戸市（新長田地区のみ）、倉吉市、府中市、四

万十市）、10万人以上 30 万人未満が 3 校（小樽市、北九州市（黒崎地区のみ）、唐津市）、30 万人

以上の中核市及び政令指定都市が 4校（富山市、岐阜市、高槻市、尼崎市）であった。本研究の対

象となった中心市街地の学校の傾向としては、都市の人口規模に関わらず、再編が行われたたこと

がわかる。 

 再編に関連した学校数でみると、9校（81.8%）が 3 校以下（廃校は 1〜2 校の少数）であった。

また、4校以上の再編は 2件（18.2%）のみだった。少数の廃校が 1つの統合校に統合される傾向が

みられ、この結果は、2章 2.2節 2.2.3項で得られた結果と一致している。 

 統合敷地をみると、廃校が 2 校以下の統合の場合、既存の敷地を活用した再編が行われている。

一方で、4 校以上の統合の場合、中学校の敷地又はそれ以外の学校の敷地を利用し、小中一貫校と

して新校舎を新設している。少数の再編とは異なり、4 校以上の再編においてはより多くの児童を

受け入れる環境を整えるため、広い校舎や敷地が必要となることから、新しい敷地の活用を検討さ

れたと考えられる。 

 また、研究対象 11 校を所有する各自治体の中心市街地の公立小学校数を、再編の前後で比較す

る。その結果、11市の内、小学校数が増加したのは 0校から 1校となった府中市のみ（9.1%）であ

った。府中市の場合、元々中心市街地に小学校がなかったが、日本たばこ産業（JT）府中工場の跡

地と廃校中学校が隣接していたことも起因し、工場跡地に小中一貫の新校舎と小学校グラウンド、

廃校中学校跡地に体育館と中学校グラウンドが整備され、学校が設置された。11市の内の高槻市、

倉吉市、四万十市、北九州市黒崎地区の 4市（36.4%）は学校数に変化はない。小樽市、富山市、岐

阜市、神戸市新長田地区、尼崎市、唐津市の 6市（54.5%）は減少していた。したがって、研究対象

の市の約半数が、中心市街地の小学校数の減少を経験している。更に、この 6市の内、完全に中心

市街地から小学校をなくしたのは 3市（小樽市、岐阜市、神戸市新長田地区）も存在することが明

らかになった。 
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a b 1 2 3 4 5 統合前*7

現在 (

2023年

6月)

1 稲穂小学校 花園小学校 小樽市 111,299 堺小 稲穂小 花園小
稲穂小,花園

小
2006 1 0

2 芝園小学校 富山市 413,938
総曲輪小

(1)

八人町小

(1)

安野屋小

(2)

愛宕小

(3)
芝園中

(1)2005

,

(2)2006

,

(3)2008

7 3

3 明郷小学校 岐阜市 402,557 明徳小 ●本郷小 本郷小 2012 2 0

4 桃園小学校 高槻市 352,698 庄所小 桃園小 桃園小 2005 2 2

5
駒ヶ林小学

校

神戸市(新

長田地区)

1,525,152

(94,791)
二葉小 ●長楽小 長楽小 2006 1 0

6 明城小学校 尼崎市 459,593 開明小 ●城内小 城内小 2004 3 2

7 成徳小学校 倉吉市 46,485 灘手小 成徳小 成徳小 2023 1 1

8
義務教育学

校府中学園
府中市 37,655 東小 西小 広谷小 岩谷小

●第二

中

JT府中工場

跡地,第二中
2008 0 1

9 中村小学校 四万十市 32,694 田野川小(1)
川登小

(2)
中村小 中村小

(1)2013

,

(2)2021

2 2

10
黒崎中央小

学校

北九州市

(黒崎地

区)

939,029

(247,383)
●黒崎小 陣山小 黒崎小 2007 2 2

11 大志小学校 唐津市 117,373 大成小 ●志道小 志道小 2004 2 1

*1 再編時に校舎を建て替えた学校はハッチングで示す。

*2 国勢調査による人口等基本集計の2020年結果の数値を参照している。

*3 廃校になった小学校をハッチングで示す。

*4 廃校を統合校の敷地として使用する場合は、学校名の前に●印をつける。

*5 統合年度が複数年に分かれている場合は、学校名の後に数字を記載する。

*6 公立小学校のみをカウントする。

*7 統合の前年の学校数を示す。

表3-1 中心市街地における統合校と再編の概要

再編に関連した学校名*3*4*5

統合年

*5

中心市街地の

小学校数*6

統合敷地No.

統合校名*1

市名
人口

（人）*2

表 3-1 中心市街地における統合校と再編の概要 
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3.2.2 統合校の統合敷地パタンと移動パタンの分類 

 11 校の再編の敷地のパタンを、統合敷地が廃校に関係しているかいないかでみた統合敷地パタ

ンと、廃校と統合校が中心市街地の内側か外側かを確認して組み合わせで整理した移動パタンの 2

つに分類し、整理する。 

 統合敷地パタン（図 3-1）は、再編に関連する学校の敷地を使う A：再編関連校敷地パタンと、

廃校に無関係の新規の敷地を使う B：新規敷地パタンの 2つに分けることができた。更に、Aは、1

つの統合校となる A-1：統合校単一と、複数の統合校に分けて統合される A-2：統合校複数に分け

られる。各パタンに属する数をみると（表 3-2）、No.3〜7 と 9〜11の 8校（72.7%）が A-1で、対

象校の多くが再編に関連する学校の敷地を使って 1つの統合校で統合している。A-2 は、No.1の 1

校のみ（9.1%）であった。新規の敷地を使う Bも、No.2 と 8の 2 校（18.2%）のみで、少数である

ことがわかった。 

 移動パタン（図 3-2）は、廃校及び統合校の敷地が中心市街地の内側か外側かの組み合わせで、

4つのパタンに分類できる。①外側の廃校を内側で統合（5校（No.4 と 7〜10）、45.5%）、②内側の

廃校を内側で統合（2 校（No.6、11）、18.2%）、③内側の廃校を外側で統合（3 校（No.1、3、5）、

27.2%）、④内側と外側の廃校を外側で統合（1 件（No.2）、9.1%）である（表 3-2）。以上の 4パタン

を、中心市街地の内側における統合か、中心市街地の外側における統合かでわけてみると、中心市

街地に集約している①、②は、合わせて 7 校（63.7%）、中心市街地の外で集約している③、④は、

合わせて 4 校（36.3%）であった。つまり、多くの学校が中心市街地に残っていることを示してい

る。また、再編に関連した学校の数の欄を基に、数別にわけてみると、再編に関わる学校数が 3校

以上の場合には、中心市街地の内側と外側それぞれの統合は同数（No.8と 9は中心市街地に集約、

No.1と 2は中心市街地の外側における統合）である。一方で、再編に関わる学校数が 2校以下の場

合、中心市街地に集約した学校は 5校（No.4、6、7、10、11）、中心市街地の外側における統合は 2

校（No.3、5）であった。したがって、再編に関わる学校数が少ないほど、中心市街地に残る学校が

多くなるという結果が得られた。 
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図 3-1 統合敷地パタンの概念図 

図 3-2 移動パタンの概念図 
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(2)立地関連

a b
再編に関連した

学校
統合校 廃校時 統合時

堺小 7,405 1963
(稲穂小) 0.7 km

(花園小) 0.9 km
54

稲穂小 10,458 1995 - -

花園小 14,787 1977 - -

総曲輪小(1) 11,410 不明 0.8 km 86

八人町小(1) 9,624 不明 1.2 km 86

安野屋小(2) 17,084 不明 0.2 km 120

愛宕小(3) 11,217 不明 0.5 km 163

明徳小 12,592 1977 0.7 km 82

●本郷小 14,408 1973 - 316

庄所小 11,439 不明 0.8 km 177

桃園小 20,814 1967 - -

二葉小 6,752 1954 0.4 km 不明

●長楽小 9,068 1979 - 不明

開明小 5,681 1937 0.5 km 不明

●城内小 17,940 不明 - 不明

灘手小 12,446 1980 5.7 km 33

成徳小 12,038 2017 - -

東小 11,926 1961 0.6 km 不明

西小 不明 不明 0.9 km 不明

広谷小 13,634 不明 1.0 km 不明

岩谷小 7,701 不明 1.3 km 不明

●第二中 21,883 不明 - 不明

田野川小(1) 3,985 不明 3.5 km 8

川登小(2) 5,773 不明 8.5 km 4

中村小 14,172 2013 - -

●黒崎小 16,547 不明 - 316

陣山小 14,331 不明 0.7 km 182

大成小 11,971 1961 0.2 km 209

●志道小 17,525 1957 - 228

表3-2　統合校の統合敷地パタン及び移動パタンと統合先を決定する際に考慮すべき指標の該当数値

*1 A:再編関連校敷地パタン(A-1:統合単一、A-2:統合校複数)、B:新規敷地パタン

*2 ①外側の廃校を内側で統合、②内側の廃校を内側で統合、③内側の廃校を外側で統合、④内側及び外側の廃校を外側で統合

*3 廃校になった小学校をハッチングで示す。

*4 廃校を統合校の敷地として使用する場合は、学校名の前に●印をつける。

*5 統合年が複数年に分かれている場合は、学校名の後に数字を記載する。

*6 単下線は、再編時またはその後に耐震改修を行った学校を示し、二重下線は、再編時またはその後に建て替えを行った学校を示す。

A-2 ③1 稲穂小 花園小

2

3

4

5

14,408 ㎡A-1 ③明郷小

①A-1桃園小

(稲穂小)

10,458 ㎡

(花園小)

14,787 ㎡

(芝園中)

25,080 ㎡
芝園小 B

駒ヶ林小 A-1 ③ 9,068 ㎡

6

①A-1成徳小

②A-1明城小

7

内

①B
義務教育学

校府中学園

11

9

8

10

大志小 A-1 ②

中村小

黒崎中央小

統合敷地と廃校の

距離

校舎建設年

*6

(3)教育環境維持関連

児童数 (人)

A-1 ①

A-1 ①

16,547 ㎡

14,172 ㎡

(JT府中工場

跡地,第二

中)

50,371 ㎡

12,038 ㎡

17,940 ㎡

20,814 ㎡

④

437内

内

内

内

内

17,525 ㎡

119

不明

(1)278

(2)237 *5

471

不明

外

外

外

外

内

(稲穂小)

329

(花園小)

199

(1)158

(2)278

(3)455 *5

381

482

不明

統合敷地

パタン*1

統合校名

No.

(1)施設関連

敷地面積 (㎡)
再編に関連した学校名

*3*4*5

移動パタン

*2

表 3-2 統合校の統合敷地パタン及び移動パタンと統合先を決定する際に考慮すべき指標の該当数値 
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3.2.3 移動パタンと指標の関係からみた統合校の決定要因の考察 

 本節では、3.2.2節で分類された移動パタンと、統合先の決定時に検討が必要と考えられる 4 つ

の指標の関係をみることで、中心市街地に学校を残す又はなくす理由に関連するのか考察する。用

いる指標は、(1)施設関連として、敷地の広さ、校舎の建設年、(2)立地関連として、廃校と統合校

の距離の近さ、(3)教育環境維持関連として、児童数の 4指標を設定した(表 3-2)。 

 

1）敷地の広さ 

再編に関連した学校及び統合校の敷地の広さを示したのが、表 3-2(1)の敷地面積列である。統合

校の敷地の広さは、小中一貫校になった芝園小学校と府中学園を除けば9,000〜21,000㎡であるが、

中心市街地の内側と外側に関係なく、概ね 15,000 ㎡前後である。廃校と統合校を比較すると、両

校にほとんど差のない成徳小学校以外は、全て敷地の広い学校が統合校として選ばれていることが

わかる。それは、中心市街地の内側で統合した学校と、外側で統合した学校のどちらにもあてはま

り、統合先の決定に少なからず関係したと考えられる。敷地の広さは、新たに 1校分以上の児童数

を受け入れることを考えると、ある程度の広さが必要である。また、児童が 1 日のうちの長い時間

を過ごす環境づくりに大きく関わることが予想でき、統合先の決定の重要な要素であると考えられ

る。 

 

2）校舎の建設年 

 再編に関連した学校の校舎の建設年を示したのが、表 3-2(1)の校舎建設年列である。統合校とな

った敷地にあった校舎の建設年をみると、判明している事例に限るが、1950 年代〜1970 年代に建

設された校舎（No.1、3、4、5、11の再編に関連した学校）では、統合時又は統合後に耐震改修又

は建て替えといった施設整備を行なっている。廃校と統合校の建設年を比較して、それらに 14 年

以上の差がある場合には（No.1、5、7、11）、経過年数の少ない校舎が統合校として選ばれている

が、差が 4 年程度の場合には（No.3）、建設年が古くても統合校に選ばれている。しかしながら、

建設年が分かっていて比較が可能な事例は、11校中 5校のみであり、中心市街地の内側で統合した

学校と外側で統合した学校の傾向を考察することは難しい。 

 

3）廃校と統合校の距離の近さ 

 廃校から統合校までの直線距離を示したのが、表 3-2(2)である。11校中 9校（No.1〜6、8、10、

11）で、0.2〜1.3km内で再編が行われている。例外として、3.5km以上離れた学校を統合した事例

もあり、No.7 成徳小学校と No.9中村小学校の 2事例が該当する。中心市街地の内側で統合した学

校と外側で統合した学校で分けてみると、どちらも距離の近い学校同士で再編される場合が多いこ

とがわかる。距離は、児童の通学環境に大きく関わり、近隣学校との再編は妥当と思われる。しか
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しながら、2校を 1校にした統合（11校中 7校）では距離の比較対象がなく、中心市街地の内側又

は外側の決定要因になっているかは、統合敷地と廃校の距離ではない他の測り方が必要である。 

 

4）児童数 

廃校の廃校年度直前の児童数と、統合校の統合年度の児童数を示したのが、表 3-2(3)である。再

編に関係のない新規の敷地で統合した芝園小学校を除けば、中心市街地の内側で統合した学校と外

側で統合した学校の両方の全ての学校で、児童数が多い学校が統合先として選ばれていることから、

統合先の決定に関係する要素であると考えられる。児童数は、学校自体の継続的な維持に加えて、

適正な人数及びクラス数を確保して教育環境を維持することにも関わるため、重要である。各市の

居住エリアの違いに児童数の多い学校の位置が左右されることから、中心市街地の内側と外側のど

ちらにおいても統合先の決定要因になると考えられる。 

 

 以上から、統合先の決定要因として、「敷地の広さ」と「児童数」の関係性が大きい。「校舎の建

設年」に関しては、サンプル数が少なく、それが統合先の決定に関わったかどうかは判断できなか

ったが、新しいほうが選ばれやすい傾向はみられた。 

また、統合先の決定には、以上のような優先される事項のほかにも、再編時に必ず検討が必要な

事項（例えば、通学方法など）と一緒に検討が重ねられ、複合的な判断がされている可能性もある。 
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3.2.4 統合校の決定要因に関する自治体へのヒアリング結果 

 公立小学校を統合するプロセスの中で、関係者をメンバーとした統合検討委員会などを発足して、

教育委員会がまとめ役となり、再編を行う際に考えなければならない事項について話し合いの場を

設けることも多い。その議論の中で、統合先を決定する際に重要視された意見について、その実態

を調査するため、公立小学校を管轄する各自治体の教育委員会に、「統合先として○○小学校を選

んだ理由」について尋ねた。その結果をまとめたものが表 3-3 である。 

 まず、「距離」に関する意見（小樽市、四万十市、北九州市が該当する。）と「中学校区」に関す

る意見（高槻市、倉吉市、四万十市が該当する。）が多く挙げられた。「距離」に関する意見の中で

もその内容には違いがみられる。例えば、開校中の学校に吸収する形で統合する小樽市や四万十市

のような場合には、近さを重要視している。一方で、廃校のいずれかの敷地を使って統合する北九

州市のような場合には、校区からみて中心の距離にある学校を選んでいる。このように、内容に違

いはあれど、統合先が中心市街地の内側と外側を選んだ両方の都市で「距離」について考えている。 

また、「中学校区」に関する意見（高槻市、倉吉市、四万十市が該当する。）は、同じ中学校区の

小学校を統合先に選んだというものである。統合先が、中心市街地の内側の市のみがこの意見を挙

げている。該当市は、中心市街地に公立中学校が存在しており、その要件が、統合先の選定に関係

している可能性がある。 

次に、「地域の要望」（富山市、倉吉市が該当する。）、そして「児童数」（岐阜市が該当する。）に

関する意見があった。3.2.3節で、「児童数」が決定要因に関係の深い指標の一つであると考察した

が、本節の結果によれば、実際に統合先の検討の要素になっていた。「地域の要望」としては、その

詳細な内容がわからない市もあるが、地域コミュニティにとって重要な施設である学校は、このよ

うに地域住民の声を取り入れることが重要である。 
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1 2

1 稲穂小 花園小 小樽市 ・境小学校は通学距離を考慮し、隣接する学区内の２つの小学校に分割して統合した。

2 芝園小 富山市 ・地域の方からの要望があった。

3 明郷小 岐阜市 ・児童数の多い小学校を選んだ。（通学距離及び施設規模には大差なかった。）

4 桃園小 高槻市
・審議会答申の「統廃合検討の考慮事項」には当該中学校区内における校区調整の可能性を検討するこ

とが望ましいとされていたため。

5 駒ヶ林小 神戸市 不明

6 明城小 尼崎市 不明

7 成徳小 倉吉市 ・同じ中学校区内の学校に統合したいと地域の方が希望された。

8
義務教育学

校府中学園
府中市 不明

9 中村小 四万十市
・同じ中学校区内の学校を選んだ。

・学校再編計画で今後残していく学校が決めてあり、その中から一番距離の近い学校を選んだ。

10 黒崎中央小 北九州市 ・校区の距離的な中心に位置する学校のため。

11 大志小 唐津市 ・話し合った結果、総合的判断で決定された。

表3-3　市役所の小学校担当部局への統合校の選定理由に対するヒアリングの結果の概要

※ヒアリングは、電話及びメールで行った。

※調査期間：2023年5月‐2023年6月の間に、断続的に行った。

※ヒアリングの結果、理由が明確にならなかった欄は全て不明とする。

No.
統合校名

市名 市役所の小学校担当部局へのヒアリング結果

表 3-3 市役所の小学校担当部局への統合校の選定理由に関するヒアリングの結果の概要 
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3.2.5 小括 

本節で明らかになった知見を、以下にまとめる。 

1）研究対象の 11校を管轄する各自治体の再編前後の中心市街地の公立小学校数を比較すると、増

加したのは 1市のみであった。同数で維持したのは 4市、減少したのは 6市で、約半数が中心市街

地の小学校数を少なくしていることが明らかになった。更に、減少した 6市の内、完全に中心市街

地から小学校をなくしたのは 3市も存在した。 

2）統合先として再編に関係する敷地を使うのか又は別の敷地を使うのかを整理すると、統合敷地

パタンとして以下の 2つに分類された。（A：再編関連校敷地パタン（A-1：統合校単一、A-2：統合

校複数）、B：新規敷地パタン） 

3）廃校及び統合校が中心市街地の内側と外側のどちらに位置しているかを確認し、移動パタンと

して整理すると、以下の 4 つに分類された。（①外側の廃校を内側で統合、②内側の廃校を内側で

統合、③内側の廃校を外側で統合、④内側と外側の廃校を外側で統合） 

4）中心市街地の内側で統合した学校が 7 校（①＋②＝63.7%）、中心市街地の外側で統合した学校

が 4校（③＋④＝36.3%）であり、中心市街地に残された学校が多いことが明らかになった。 

5）移動パタンと指標によって統合先の決定要因を考察した結果、中心市街地の内側と外側で統合

した両方の学校で、施設関連の指標から敷地が広い学校、教育環境維持関連の指標から児童数が多

い学校が選ばれていることから、「敷地の広さ」と「児童数」が重要な検討事項である可能性が示唆

された。 

6）各自治体の教育委員会へのヒアリングから、実際の再編においては「距離」「中学校区」「地域の

要望」「児童数」が統合先の決定要因になったことがわかった。「距離」と「中学校区」が 3市ずつ

で、多くの都市が該当した。「距離」は中心市街地の内側と外側の統合の学校の両方にあてはまり、

「中学校区」は中心市街地の内側の統合の学校のみにあてはまった。 
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3.3 中心市街地の存続校の特徴 

3.3.1 中心市街地活性化基本計画を用いた存続事業の概要 

中心市街地活性化基本計画の事業において、公立小中学校の施設整備を行なった学校は 29 校で

あった。その内、15校（51.7％）は、本節で取り上げる公立小中学校としての存続事業を行なった

存続校で、残りの 14 校（48.3％）は再編による跡地利用事業を行なった学校である（跡地利用事

業は 5章にて取り上げる。）。 

 存続校の 15 校について、行われた存続事業の概要を表 3-4 に示す。その事業内容は、校舎等の

老朽化、耐震性不足を要因とした学校の整備（11校（No.1〜11）、73.3％）と、学校再編を要因と

した建て替え（4校（No.12〜15）、26.7%）に分けられる。学校再編を要因とした施設整備で中活計

画の事業が使われた事例は少なく、学校として残していくための施設整備が多くされていることが

わかった。しかしながら、残していく意思があるということは、再編を検討がされる際には統合校

の候補になり得ると考えられ、当該学校に着目することには意味があると考えられる。 

整備方法としては、校舎又は付随施設の建て替え（14 校（No.1〜10、12〜15）、93.8%）と、校舎

の一部改修（1校（No.11）、6.2%）が採用され、ほとんどの学校で建屋の全建て替えという大規模

な整備方法が選ばれている。耐震補強工事などの改修レベルの整備方法も考えられる中、老朽化な

どを要因とした整備の場合には、1校（No.11）のみ一部改修で、10 校（No.1〜10）が建て替えであ

り、再編の場合には 4 校（No.12〜15）全てが建て替えであった。建て替えを行った学校の内、事

業の総工費と中活事業による補助金が判明した 7校注 2）について、総工費と補助金の関係をみる（表

3-5）。平均で、総工費の 26.2％が補助金であり、数億円規模の補助を受けることができる。このこ

とから、中活計画の一環として公立小中学校の施設整備を行うことで、大規模な整備が可能となっ

たと考えられる。 

更に、事例としては少ないものの、校舎の建て替えに合わせて学校以外の異なる用途を複合させ

る事業（No.4：守山市の守山小学校の場合は幼稚園、No.6：田辺市の田辺第一小学校の場合は公民

館を複合）や、周辺環境に合わせた修景デザインを外構に取り入れる事業（No.15：北九州市の黒崎

中央小学校で宿場通りの雰囲気に合わせた門扉と塀を新設）を行なった学校もある。例えば、守山

小学校は、「人と人の絆の中での子ども達の成長」と「地域での子ども達の見守り」を念頭に、施設

の複合が進められた 6)。幼稚園の他、川を挟んだ南側に福祉文化交流施設「あまが池プラザ」の新

設整備（学校と渡り廊下で連結）、河川を活用した親水公園整備も中活計画の一事業として行った。

学校と異なる用途の複合化と地域活性化のつながりとして、児童、幼稚園児、教職員、保護者、施

設利用者の交流の豊かさが一要素として挙げられており 6)、コミュニティ構築に関わる施設として、

中活計画の事業で一体的に整備されたと考えられる。このように単に学校を存続させる場合でも、

中心市街地のコミュニティの維持や活性化を目的に整備方法が工夫されている事例が存在する。 
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小学 中学
旧

1期

2期

3期

旧

1期

2期

3期

1 上山 29,110 第1期
上山小学校改築整

備事業
上山小

上山小,多目的

ホールを有する

屋内運動場

耐震性

不足

校舎建て

替え

2015-

2016年度
0 0 減少 無し

未 未
0戸

2
会津

若松
117,376 第2期

鶴城小学校改築事

業
鶴城小 鶴城小 老朽化

校舎

建て替え

2011-

2016年度
0 0 減少 無し

不明

●

不明
108戸

3 静岡 693,389

第1期

(静岡

地区)

市立森下小学校改

築事業
森下小 森下小 老朽化

校舎

建て替え

2013-

2018年度
2 1 増加 無し

●

●

● ●

●

●
493戸〜

4 守山 83,236 第1期

教育施設の複合化

事業(幼稚園)(地域

創造支援事業)

守山小
守山小,守山幼

稚園
老朽化

校舎建て

替え＋用

途追加

2010-

2011年度
0 0 増加 無し

不明

未

不明

未
不明

5 高槻 352,698 第1期
体育館・プールの

建て替え(芥川小)
芥川小

芥川小の体育館

とプール
老朽化

付随施設

建て替え

2008-

2011年度
1 1 増加 無し

●

未 未
不明

6 田辺 69,870 第1期
田辺第一小学校建

築事業

田辺第一

小

田辺第一小,中

部公民館

耐震性

不足

校舎建て

替え＋用

途追加

2006-

2009年度
0 0 減少 無し

不明 未

未

不明 未

未
不明

7 倉吉 46,485 第1期
成徳小学校耐震補

強事業
成徳小 成徳小

耐震性

不足

校舎

建て替え

2015-

2016年度
0 0 減少 有り

未 未
0戸

8
四万

十
32,694 第1期 中村小学校改築 中村小 中村小 老朽化

校舎

建て替え

2008-

2013年度
1 2 減少 有り

未

未

未

未
0戸

9
久留

米
303,316 第2期

日吉小学校校舎改

築事業
日吉小 日吉小 老朽化

校舎

建て替え

2013-

2017年度
1 0 増加 無し

●

●

●

未

●

●

●

未
607戸〜

10 唐津 117,373 第1期 大志小学校改築 大志小 大志小
耐震性

不足

校舎

建て替え

2010-

2013年度
0 0 増加 無し

不明

未

不明

● 未
不明

11 沖縄 142,752 第1期
コザ小学校校舎改

築事業(特別教室)
コザ小

コザ小の特別教

室
老朽化

校舎一部

改修

2010-

2012年度
4 1 不明 無し

●

●

●

未 未
不明

12 姫路 530,495 第1期
小中一貫教育推進

モデル校の開設

白鷺小,白

鷺中

義務教育学校白

鷺小中
再編

校舎

建て替え
2009年度- 0 0 減少 無し

●

●

●

●
不明

13 府中 37,655 第1期
統合小中学校整備

事業

第二中,JT

府中工場

義務教育学校府

中学園
再編

校舎

建て替え

2004-

2007年度
0 0 不明 不明

未 未
不明

14 岩国 129,125 第1期
東小中学校施設整

備事業
東小,東中 岩国ひがし学園 再編

校舎

建て替え

2016-

2019年度
0 0 減少 有り

●

未 ●

●

未
不明

15
北九

州

247,383

(黒崎地

区）

第1期

(黒崎

地区)

①黒崎中央小学校

の建築事業

②黒崎中央小学校

宿場通り外構整備

事業

黒崎小
①黒崎中央小

②門扉と塀
再編

校舎建て

替え

外構新設

①2005-

2009年度

②2008年

度

1 0 増加 無し

●

●

未

未

未

未

不明

*1 2020年度国勢調査の人口等基本集計の人口総数による。(単位(人))

*2 赤文字は中核市及び政令指定都市を示す。

*3 静岡市は静岡地区、北九州市は黒崎地区の中活計画である。

*4 同じ学校で2つ以上の事業がある場合は合わせて表記(①②と番号で区別する)し、1事例としてカウントする

*5 小学校を「〇〇小」、中学校を「〇〇中」と省略して示す。

*6 老朽化又は耐震性不足による事例は事業前と2022年度の児童・生徒数を比較し、再編による事例は事業直後（統合校開校年度）と2022年度の児童・生徒数を比較してい

る。

*7 当該学校に今後他の学校が統合する予定があるかないかを示す。

*8 左列は上段が旧中活、下段が第1期中活、右列は上段が第2期中活、下段が第3期中活における記載の有無を示す。

*9 住戸数が確認できる事業とできない事業があった都市は「〜」で確認できる住戸数以上の数があることを示す。

*10 本表において「不明」は、公表資料が確認できず、わからなかったものを指す。

事業に

よる住

戸増加

個数*9

中心市街地の

他小中学校数
実施時期

事業後の

児童・生

徒数変化

*6

今後の

統廃合

予定の

有無*7

市街地再開

発事業*8

優良建築物

等整備事業
No. 市名 人口*1*2

計画

名*3
事業名*4

事業前の

施設名*5

事業で完成した

施設
要因 方法

表3-4　中心市街地活性化基本計画における存続事業の概要表 3-4 中心市街地活性化基本計画における存続事業の概要 
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市名
事業前の

施設名

事業で完成した

施設
方法

総工費

（万円）

補助金額

(万円）

補助金の

占める割合
補助金の名称

上山市 上山小

上山小,多目的

ホールを有する

屋内運動場

校舎

建て替え
317,304 66,063 20.8% 学校施設環境改善交付金

会津若松市 鶴城小 鶴城小
校舎

建て替え
193,800 38,500 19.9%

学校施設環境改善交付金

公立学校施設整備負担金

静岡市 森下小 森下小
校舎

建て替え
125,359 43,074 34.4% 学校施設環境改善交付金

守山市 守山小
守山小,守山幼

稚園

校舎建て替え

＋用途追加
246,038 24,332 9.9% 公立学校施設整備負担金

田辺市 田辺第一小
田辺第一小,中

部公民館

校舎建て替え

＋用途追加
75,400 23,132 30.7% 学校施設環境改善交付金

四万十市 中村小 中村小
校舎

建て替え
180,600 51,000 28.2% 安全・安心な学校づくり交付金

府中市
第二中,JT

府中工場

義務教育学校府

中学園

校舎

建て替え
449,100 176,600 39.3% 学校施設環境改善交付金

表3-5　事業の総工費と中心市街地活性化基本計画の事業による補助金の概要

※各自治体の教育委員会学校施設担当者へ、電話によるヒアリングを実施した。

※調査期間：2023年8月

表 3-5 事業の総工費と中心市街地活性化基本計画の事業による補助金の概要 
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3.3.2 児童・生徒数の変化からみる存続校の特徴 

存続校と都市の人口規模との関係でみると、人口 30 万人以上の中核市及び政令指定都市が 4 市

（No.3：静岡市、No.5：高槻市、No.9：久留米市、No12：姫路市）、10万人以上 30万人未満の都市

が 5市（No.2：会津若松市、No.11：唐津市、No.11：沖縄市、No.14：岩国市、No.15：北九州市黒

崎地区)、10万人未満の都市が 6市（No.1：上山市、No.4：守山市、No.6：田辺市、No.7：倉吉市、

No.8：四万十市、No.13：府中市）と偏りはなく、いずれの規模の都市においても存続事業が行わ

れ、存続校として残されていることがわかる。都市によって中心市街地の広さが異なるため、中心

市街地内の公立小中学校の数を確認した。その結果、姫路を除いた中核市及び政令指定都市では、

当該学校以外にも小中学校が存在しているのに対して、人口 10 万人台及び 10 万人未満の都市で

は、ほとんどの都市注 3）で当該学校しか存在していない。すなわち、都市規模の大きい場合には、

中心市街地の学校数も多くなることがわかる。ただし、中核市及び政令指定都市においても、多い

場合でも小中学校合わせて最大 3校であることから、中心市街地内において当該学校が存続する意

味は大きいと思われる。 

表 3-4 から、事業後の児童・生徒数の変化をみると注 4）、増加が 6校（No.3〜5、9、10、15）、減

少が 7 校（No.1、2、6〜8、12、14）で、約半数ずつ（不明の府中市、沖縄市を除く。）であった。

まず、増加した事例をみると、その大半が中活計画で市街地再開発事業（以下、再開発事業）や優

良建築物等整備事業（以下、優建事業）を実施し、まちなか居住施策に取り組む都市であることが

わかった（No.3：静岡市、No.5：高槻市、No.9：久留米市、No.10：唐津市、No.15：北九州市黒崎

地区）。また、守山市は、第 1 期から第 3 期の中活計画では再開発事業などの実績はないものの、

中心市街地の人口は増加傾向であり、中活計画認定以降だけで 7棟計 432戸の民間マンションが供

給されていることから 7)、まちなか居住が進んだ都市である。同市は、京都や大阪のベッドタウン

であり、特に JR 守山駅周辺を含む中心市街地の居住地としての需要は高い。このように、まちな

か居住施策によって中心市街地の人口が維持され、児童・生徒数の中期的な継続した流入が見込め

ることから、学校の存続事業が進められたと考えられる。 

次に、減少した事例をみると、No.2：会津若松市、No.12：姫路市、No.14：岩国市では、再開発

事業や優建事業によって住宅供給があったことがわかる。また、No.6：田辺市は、第 1 期の中活計

画で再開発事業などの実績はないが、2008 年から 2023 年の間に 15 件の民間マンションなどの供

給があった注 5）。実態としては、児童・生徒数は減少しているものの、まちなか居住に貢献する開発

によって、今後も児童・生徒数の継続的な流入が見込めることが窺われる。また、No.7：倉吉市、

No.14：岩国市、No.8：四万十市では、既に当該学校への再編計画が決まっている。今後廃校になる

学校の児童・生徒を、当該学校で受け入れていくことが決定していることから、存続事業が行われ

たと考えられる。更に、中心市街地内の公立小中学校が当該学校以外に無く、廃校になり得ないパ

ターンもあると考えられる。例えば、No.1：上山市は、上山城下の城下町であり、宿場町、温泉街
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も兼ね揃えた歴史的な観光地であるが、その中心部は JR かみのやま温泉駅の西側に向かってコン

パクトに凝縮した構造となっている。当該学校は、上山城の直下にあり、中心市街地の唯一の学校

のため、存続への意思は強いと思われる。 

以上のことから、中活事業による存続事業が実施された存続校は、まちなか居住の施策（民間に

よる住宅供給がある場合を含む）によって児童・生徒数が増加している、あるいは減少していても

一定数の維持が見込める場合と、再編による当該学校への統合が将来的に計画されている場合、ま

たは中心市街地内の公立小中学校が当該学校のみで、廃校になり得ない場合に行われていると考え

られる。 

 

3.3.3 小活 

本節で明らかになった知見を、以下にまとめる。 

1）中活計画における公立小中学校の施設整備に関する事業の内、存続事業が行われた存続校は 15

校で、その要因は校舎等の老朽化又は耐震性不足と学校再編のどちらかであった。学校再編を要因

とした施設整備で中活計画の事業が使われた事例は少なく、これからも学校として残していくため

の施設整備が多いことが明らかになった。 

2）整備方法は校舎又は付随施設の建て替えが 93.8%、校舎の一部改修が 6.2％で、ほとんどの事業

で建物の全建て替えが選択されており、中活計画の一環として公立小中学校の整備を行うことで大

規模な整備が可能となったと考察した。 

3）単に学校を存続させる場合でも、学校に他の用途を複合するなどして、中心市街地のコミュテ

ィの維持や活性化への役割を担うような整備方法が工夫されている事例が存在することが明らか

になった。 

4）再編後の児童・生徒数の変化からみた結果、存続事業が実施された存続校は、市街地再開発事業

等のまちなか居住の施策（民間による住戸供給を含む）によって児童・生徒数の増加あるいは維持

が見込める場合か、再編による当該学校への統合の場合に、事業が行われていることが明らかにな

った。 
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3.4 まとめ 

本章は、中心市街地の学校再編に着目し、統合校の立地と統合先の決定時に検討が必要と考えら

れる指標との関係や、中活計画の事業をつかった施設整備が実施された存続校の都市の人口規模に

よる傾向及び事業後の児童・生徒数の変化の分析を通して、中心市街地に学校を残す意味という観

点から、維持する理由や手法に関する知見を示すことを目的としていた。 

公立小中学校の数が年々減少する過程で、中心市街地の学校も同様に減少していくと予想できる。

そのような流れの中でも、まちの核となる中心市街地における学校は、最低限の生活基盤施設とし

て 1校以上は残されることが妥当と考えられる。しかしながら、3.2節から、再編の結果、中心市

街地の小学校数は減少してはいるものの、エリア内で統合する判断がされた都市が多くあることが

明らかになった反面で、中心市街地から学校を無くしている都市もあることがわかった。その中で、

中心市街地に学校を残す決断に関係した要因としては、「敷地の広さ」「児童数」「距離」「中学校区」

「地域の要望」が関係することが示唆された。また、3.3節において明らかになった存続校の特徴

から、市街地再開発事業などのまちなか居住の施策との関連を検討する学校再編の考え方の可能性

が示唆された。 

学校は教育施設であるから、教育環境をより良くすることを目指さなければならない。学校を学

校として残し続けるためには、学校規模を適正化することは大事な要素であり、児童・生徒数の一

定数以上の確保が必ず必要となる。現在の中心市街地が抱える課題の一つである空洞化が進めば居

住人口は減少するばかりで、学校規模の適正化の基準から外れる可能性が大きい。そこで、中心市

街地内の学校を含めた学校再編や、再編時の受け皿になることも考えられる学校を継続させるため

の施設整備は、中心市街地の当該学校の児童・生徒数の見込みが得られるよう、学校単体でなく、

周辺の都市計画施策と関連づけて考えることが、今後ますます必要になると考えられる。 
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補注 

注 1）跡地利用により、用途変更だけではなく学校施設になった場合（小学校→大学等）も含める。 

注 2）各自治体の教育委員会学校施設担当へ電話によるヒアリングを行った。(2023 年 8月) 

注 3）四万十市、沖縄市は人口 10万人台及び 10万人未満の都市であるが中心市街地内の他小中学

校数が四万十市 3校、沖縄市 5校で数が多いため、例外である。その理由は中心市街地における小

学校区の分かれ方に影響している。四万十市は中心市街地区域をおおよそ半分に分ける形で小学校

区があるため中心市街地内にそれぞれの小学校が入っていること及び県立中学校が存在すること、

沖縄市は中心市街地の指定形状が非常に複雑（通り沿いを帯状に指定する、開発種地を房状に指定

する等）のため、複数の小学校区が含まれることで学校数が増していると考えられる。 

注 4）老朽化又は耐震性不足による事例は事業前と 2022 年度の児童・生徒数を比較し、再編による

事例は事業直後（統合校開校年度）と 2022 年度の児童・生徒数を比較している。 

注 5）田辺市役所都市計画課へ電話によるヒアリングを行った。(2023 年 8月) 
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4.1 はじめに 

4.1.1 研究の背景と目的 

少子高齢化の進行を背景に、児童及び生徒数の減少等を契機とした公立小中学校の再編が全国的

に数多く行われている。昭和 22 年公布の学校教育法施行規則等注 1）にて、クラス数の標準や通学距

離の条件を示し、昭和 31年の「公立小・中学校の統合方策について」等の発出注 2）をもって学校規

模の適正化や適正配置の適切な推進を求めてきた。近年では、「公立小学校・中学校の適正規模・適

正配置等に関する手引き」注 3）に基づいた学校規模の適正化に関する方針の策定などを、地方自治

体レベルで行うなどの再編計画推進の動きもみられ、公立小中学校の再編はますます活発的に計画

され、実施されると予想できる。 

人口の減少が特に著しい非市街地においては、再編の数も多い傾向にあることが 2章より明らか

になった。公立小中学校は公共施設の一施設で、各自治体において所有する数の多い施設であるが、

公共施設の維持管理に限界のある非市街地においては数少ない公共施設として残存する必要性が

大きい。また、小学校区が地区まちづくりの一単位とされる、中学校区が都市マスの地域別構想等

の計画単位につかわれる、児童生徒を集める基本的な単位となることなどに加えて、地域住民の避

難所の役割も担うことから、まち全体、そして一地域においても重要な中心的施設である。そして、

かつての旧町村の役場などが存在した中心地に位置する学校も多く、地域の拠点性を担いうる施設

として地域の中に残る意味は大きいと思われる。 

一方で、近年の拠点に関連する都市計画の考え方としては、持続可能な地域を維持・形成する為

に「コンパクト・プラス・ネットワーク」が重要とされている 1)。その中で、非市街地のような中

山間地域をはじめとする集落地区においては、拠点を形成することで生活に必要なサービス機能を

維持する必要性が訴えられており、拠点形成の推進が必要とされている。公立小中学校の再編との

関係でいうと、小中学校は市民サービスを担う市庁舎や支所ほど、直接的に拠点の根拠となる施設

ではないと思われるが、教育の拠点や地域コミュニティの一部を担う拠点としては、拠点の根拠と

なり得る有力な施設であると考えられる。そのため、特に公共施設数の限られる非市街地において

は、学校と拠点の関連性を踏まえて再編を検討されるべきである。 

そこで本章は、非市街地の再編によって存続された学校に焦点を当て、学校への拠点設定注 4）や

拠点性の実態を示し、両者の関係性を明らかにすることを目的とする。 
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4.1.2 既往研究の整理 

既往研究をみると、公立小中学校の再編をとりあげた建築計画分野の研究は、特定の自治体に着

目して小学校統廃合の過程を整理した研究 2)3）など多数存在する。一方、都市計画分野では、学校

を中心とした公共施設再編の検討手法の課題等を明らかにした研究 4)、学校再編による集約化の動

向と跡地の活用実態を明らかにした研究 5)などが挙げられる。拠点をとりあげた研究は、都市マス

上の拠点に立地している施設の実態を明らかにした研究 6)や、中規模都市の地域拠点の階層性や位

置付け方針等を明らかにした研究 7）などが挙げられる。しかしながら、対象を公立小中学校に限定

し、非市街地の公立小中学校の再編と都市マス上の拠点設定や拠点性との関係について言及したも

のはみられない。 

 

4.1.3 研究対象の選定 

2章で対象とした 49市を、同じく研究対象都市とする。また、49市の回答から明らかになった、

休校又は廃校となった学校 494 校（小学校 377 校、中学校 117 校）と、統合校 220 校（小学校 155

校、中学校 55校、小中一貫校 10 校）を研究対象校と定める。 

 

4.1.4 研究の方法 

1）再編データを根拠とした分析 

2 章で詳細を記載したアンケート調査の結果や、航空写真、GoogleMap、GoogleEarthPro の地理

情報、各自治体のホームページにて公表されている都市計画に関するデータなどを参照し、再編に

関わる休校・廃校と統合校に関するデータベースを独自に作成した。当該データベースをもって、

特にアンケート調査の結果を主として得た再編データを根拠とし、都市計画関連の視点から詳細な

分析を行った。 

2）電話によるヒアリング 

一部の自治体を対象として、アンケート調査の結果からは根拠が得られなかった事項について確

認する、また分析を進める上で必要となった情報の収集のため、電話によるヒアリング調査を断続

的に実施した。 
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4.2 非市街地の統合校の立地と都市計画マスタープランにおける拠点設定との関係  

4.2.1 用途地域別にみた公立小中学校の拠点設定 

研究対象の休校又は廃校となった学校 494 校（小学校 377 校、中学校 117 校）と、統合校 220 校

（小学校 155校、中学校 55校、小中一貫校 10 校）それぞれに対する都市計画マスタープランにお

ける拠点設定の数を、拠点の種類ごとに用途地域等別で示したのが表 4-1（休校・廃校）と表 4-2

（統合校）である。 

まず、休校・廃校への拠点設定をみると（表 4-1）、再編前には 31 校(休校・廃校の対象総数の

6.3%)に拠点設定がある。拠点種類としては、都市拠点が 11校、地域拠点が 10 校、集落拠点が 10

校でそれぞれ設定されており、偏りはみられない。しかしながら、用途地域等の内訳をみると、都

市拠点が設定されているのは用途地域が指定された市街地に立地していた学校のみであった。逆に、

地域拠点、集落拠点と拠点のクラスが低くなると、市街地の割合が減り、非市街地における拠点設

定が大半を占める。種類で区切らず、全体でみると、市街地は 13 校（42.0%）、非市街地は 18 校

（58.0%）の拠点設定がされている。また、回答があったものに限るが、再編後（廃校が跡地利用さ

れたり、未利用で残ったりしている状態）の拠点設定の変化をみると、拠点設定がなくなったのが

2件、再編を経て新規に拠点が設定されたのが 8 件あることがわかった。また、新規に拠点が設定

された 8 件は、跡地利用がされてから拠点が設定されたことがアンケートより明らかになった。該

当事例については、今後詳細な分析が必要とされる。 

次に、統合校への拠点設定をみると（表 4-2）、50 校（統合校の対象総数の 22.7%)に拠点設定が

ある。拠点種類としては、都市拠点が 9 校、地域拠点 33 校、集落拠点が 5校でそれぞれ設定され

ており、地域拠点に非常に偏っていることがわかる。また、用途地域等の内訳をみると、都市拠点

が設定されているのは用途地域が指定された市街地に立地している学校のみで、地域拠点、集落拠

点と拠点のクラスが低くなると、市街地の割合が減り、非市街地における拠点設定が大半を占める

ことから、休校・廃校への拠点設定の傾向と同様であった。一点異なるのは、非市街地（その中で

も特に E：都市計画区域外）で地域拠点クラスの拠点設定が非常に多いことである。種類で区切ら

ず、全体でみると、市街地は 20校（40.0%）、非市街地は 30校（60.0%）で拠点設定がされている。

したがって、統合校への拠点設定は、非市街地に立地する学校への設定が多く、拠点の種類として

は地域拠点クラスが多いことが明らかになった。 
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都市
拠点

地域
拠点

集落
拠点

商業系 A 4 0 0 4 12.9 16 4.1 0 1 1 12.5 5 0 5 3.2

B-1 0 0 0 0 0.0 1 0.3 0 0 0 0.0 0 0 0 0.0

B-2 1 1 0 2 6.5 24 6.2 0 0 0 0.0 9 0 9 5.8

B-3 6 1 0 7 22.6 48 12.4 0 0 0 0.0 34 0 34 21.8

工業系 C 0 0 0 0 0.0 2 0.5 0 0 0 0.0 2 0 2 1.3

D 0 4 8 12 38.7 99 25.6 0 3 3 37.5 34 1 35 22.4

E 0 4 2 6 19.4 200 51.8 0 4 4 50.0 72 1 73 46.8

11 10 10 31 - 390 - 0 8 8 - 156 2 158 -

11 10 10 31 - 386 - 0 8 8 - 154 2 156 -

でき
た

あり
継続

計

合計

用途地域等

拠点設定あり
あり
合計

割合
（%）

拠点

設定

なし

*1

割合
（%）

表4-1 用途地域別にみた都市計画マスタープランにおける拠点設定の内容の内訳（休校・廃校）

再編前 再編後

*1 無し,学校運用中又は運用開始時に都市計画マスタープランを定めていなかった,学校が都市計画マス
タープランの策定範囲外にある場合を含む。
※複数回答有り(用途地域が複数にまたがる場合は該当する用途地域全てにカウントを入れる。)
※回答がなかった場合は数に入れていないため、再編前の拠点設定ありの合計値と、再編後のあり継続及
びなくなったの合計値は一致しない。

割合
（%）

なし
継続

なく

なった

割合
（%）

住居系

非市街
地部

対象総数

計

都市
拠点

地域
拠点

集落
拠点

不明

商業系 A 4 0 0 0 4 8.0 6 4.3

B-1 0 0 0 0 0 0.0 3 2.1

B-2 2 4 1 1 8 16.0 15 10.7

B-3 3 3 0 2 8 16.0 33 23.6

工業系 C 0 0 0 0 0 0.0 0 0.0

D 0 6 3 0 9 18.0 46 32.9

E 0 20 1 0 21 42.0 41 29.3

9 33 5 3 50 - 144 -

9 33 5 3 50 - 140 -

表4-2 用途地域別にみた都市計画マスタープランにおける
拠点設定の内容の内訳（統合校）

住居系

非市街
地部

合計

対象総数

拠点設定あり

用途地域等

あり
合計

割合
（%）

拠点

設定

なし*1

割合
（%）

*1 無し,学校運用中又は運用開始時に都市計画マスタープラ
ンを定めていなかった,学校が都市計画マスタープランの策定
範囲外にある場合を含む。
※複数回答有り(用途地域が複数にまたがる場合は該当する用
途地域全てにカウントを入れる。)

表 4-1 用途地域別にみた都市計画マスタープランにおける拠点設定の内容の内訳（休校・廃校） 

表 4-2 用途地域別にみた都市計画マスタープランに
おける拠点設定の内容の内訳（統合校） 
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4.2.2 拠点設定をしている都市の設定内容 

前項で、統合校に拠点設定がある事例は 50 校であることを明らかにしたが、都市ごとに市街地

と非市街地それぞれの拠点の種類を表したものが、表 4-3 である。 

拠点設定のある都市は 19都市であった。各都市の統合校への拠点設定は、1〜2 校程度が多い中

で、4〜9校と比較的多い都市（釧路市、むつ市、新発田市、松江市、鹿屋市）も存在する。市街地

における拠点設定は 32.1%（53 校中の 17 校）、非市街地は 60.4%（53 校中の 32校)であった。 

4.2.1項で明らかになったように、市街地の傾向として、拠点の種類は都市拠点が多く、拠点の

クラスが下がるにつれて少なくなる。しかしながら、都市拠点クラスの拠点設定がされるとはいえ

ど、1都市で都市拠点の設定 1個が大多数であることが、都市ごとの集計で明らかになった。 

一方で、非市街地においては、地域拠点の数が格段に上がる(都市拠点 2 校（6.3%）に比べて、

地域拠点 26校（81.3%）)。 また、1都市で複数の拠点設定された事例を持つ場合が多い。 

以上から、非市街地における統合校は、特に地域拠点クラスで拠点設定されている実態があり、

1 都市あたりの事例数も多い傾向がある。2 章及び本節を通して、再編と拠点設定の両方が、非市

街地で多く行われていることを明らかにした。したがって、双方の関係を分析するため、4.2.3項

では非市街地における統合校への拠点設定に焦点を絞り、より詳細な分析を行う。 
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都市

拠点

地域

拠点

集落

拠点
合計

都市

拠点

地域

拠点

集落

拠点
合計

1 釧路市 ●1 1 ●4 4 5

2 江別市 ●1 1 0 1

3 八戸市 ●1 1 0 1

4 むつ市 ●2 ●1 3 ●2 ●1 6 9

5 土浦市 ●1 1 ●2 1 2

6 前橋市 ●1 1 0 1

7 桐生市 ●1 1 0 1

8 新発田市 ●1 1 ●3 3 4

9 羽島市 0 ●1 1 1

10 田原市 0 ●1 2 2

11 高島市 0 0 3

12 和歌山市 ●1 1 0 1

13 松江市 0 ●6 6 6

14 津山市 0 ●1 1 1

15 三原市 0 ●1 ●1 2 2

16 新居浜市 ●1 1 0 1

17 長崎市 ●2 2 0 2

18 日南市 ●2 2 0 2

19 鹿屋市 ●1 1 ●7 7 8

9 7 1 17 2 26 4 32 53

52.9 41.2 5.9 100.0 6.3 81.3 12.5 100.0

※●横の数字は学校数を表す。

表4-3 拠点設定のある都市の拠点種類

拠点設定

のある都市

(1)市街地 (2)非市街地 (1)

(2)

計

※内容が不明なものは除いているため、表4-1の拠点設定ありの合計

値と、本表の合計値は一致しない

合計

割合（%）

表 4-3 拠点設定のある都市の拠点種類 
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4.2.3 統合校の立地環境からみる再編と拠点設定との関係 

 表 4-3 より、比較的多くの拠点設定事例を持つ都市は 5市(釧路市、むつ市、新発田市、松江市、

鹿屋市)であることがわかる。当該市における統合校の周辺立地環境を整理し、拠点設定との関係

を考察する。 

 

(1) 他中心施設併合拠点型（釧路市、むつ市、鹿屋市） 

釧路市、むつ市、鹿屋市では、生活を支える施設として支所注 5）や公民館を中心施設と捉え、集

住のコアとして地域拠点を設定し、その中に学校が入っている。特に、むつ市、鹿屋市は、その形

式で全ての学校に拠点設定がされている。 

例えば、鹿屋市（図 4-1）を例に挙げると、鹿屋市の都市マス「第 3部全体構想」の「将来都市

構造図」上には、6種類の拠点が示されている。その内、都市拠点、地域拠点、生活拠点の位置と、

再編を経て存続された学校の場所が全て重なる。統合経路をみると（図 4-1 上の矢印）、複数の学

校を廃校として統合を行う場合に、拠点設定されている場所が選ばれていることがわかる。数の多

い地域拠点に焦点をあててみると、拠点設定の条件とされている施設(以下、中心施設)は、市役所

支所又は公民館であった注 6）。実際に、統合校から 0.5km から 1.5km の範囲内に市役所支所又は公

民館が確認できた（図 4-2）。これは、釧路市（図 4-3）、むつ市（図 4-4）でも同様である。 

しかしながら、釧路市、むつ市、鹿屋市の再編に関する手引きなど注 7）には、地区の中心性含ん

だ立地性について、考慮されたような記載はみられない。また、3 市の教育委員会へのヒアリング

結果より(表 4-4)、実際に再編を行う際の議論として重視されるのは、教育環境の充実性や通学距

離、児童及び生徒数などであり、地区に対する学校の拠点性を含む都市計画の目線からの議論は、

中心的な話題ではないことが明らかとなった。都市計画担当課へのヒアリングからも、教育委員会

と十分な連携がないと回答されており、都市マスにおける拠点設定に統合校が立地しているのは計

画を行ったわけではなく、結果として立地したということである。また、3 市は合併市であること

から、都市マス上の拠点を設定する地域的な構造(例えば、旧町の中心が存在するなど)が比較的明

確であると考えられ、そのような構造を持つ場所に旧町の学校が再編されたことで、都市マス上の

拠点エリアと学校の統合場所が重なったとも考えられる。 

したがって、3 市の学校再編と拠点設定の関係は、学校の拠点性をつかって地域の拠点化を考え

ているのではなく、生活維持を担う施設を中心とした拠点エリアの施設群の一部に、再編された学

校が追加され、まちの中心部に一体的な拠点を形成している「他中心施設併合拠点型」と位置付け

られる。 
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図 4-1 都市計画マスタープランにおける拠点設定の位置と統合
校の場所（鹿児島県鹿屋市） 
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図 4-2 統合校から半径 500m 圏内の立地環境（鹿児島県鹿屋市：
大姶良小学校周辺） 
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図 4-3 統合校から半径 500m 圏内の立地環境（北海道釧路市：
阿寒小学校周辺） 
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図 4-4 統合校から半径 500m 圏内の立地環境（青森県むつ市：
脇野沢小学校周辺） 
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都市名
市町村合併

の時期

合併後の

学校

再編数

統廃合に関する

手引きの有無*
統廃合や規模・配置の適正化の基準・方針

実際の再編時の教育委員会

における議論の内容

再編と都市計画の関連を

計画したかどうか

教育委員会

と都市計画

課の連携

釧路市 2005.10.11
小:5校

中:1校
有

・小学校ではクラス替えができる、中学校では主要教科に複

数の教員配置が可能となることを基本としたクラス数の確保

・通学距離の目安を設定(小:2km,中3km)

不明 計画性なし なし

むつ市 2005.3.14 小:4校 有
・小中一貫教育を基本に捉えた義務教育を展開する

・ブロック(学区)毎の状況を見据えながら取り組みを進める

・児童生徒の多さ

・教育環境の充実さ
計画性なし なし

新発田

市

2003.7.7

2005.5.1
小:3校 有

・クラス数はクラス替えができる1学年2学級以上、学級人数

は1学年20人以上が望ましい

・通学距離の目安を設定(小:4km以内,中:6km以内)するが、

距離のみで判断せず通学実態を考慮した支援を行う

・学区再編を行う場合に、1学年2学級未満でも当該地域の実

情を考慮し学校存続について考慮する

・学区再編は、小規模化が著しい小学校区を優先し、中学校

区は小学校区の学区再編に一定の目処がついた段階で行う

・教育環境の充実さ

・地域住民の意見尊重
計画性なし なし

松江市 2005.3.31 小:1校 有

・小中共にクラス替えができない規模のものは速やかに検討

を行う

・通学距離の目安を設定(小:4km以内,中:6km以内)

・通学時間の目安を設定(概ね1時間以内)

・教育環境の充実さ

・通学距離重視
計画性なし なし

鹿屋市 2006.1.1

小:3校

中:3校

一貫:1校

有

・再編後の校舎は既存の施設を可能な限り利用することと

し、必要に応じて、教育環境の整備を行う

・通学距離の目安を設定(小:4km,中:6km)し、それ以上とな

る場合はスクールバスを基本とするが、 単に通学距離の

みで判断するのではなく「通学時間」「地勢」等も総合

的に検証し対応する

・教育環境の充実さ 計画性なし なし

表4-4　統合校への拠点設定数が多い5市の教育委員会及び都市計画担当課へのヒアリングの結果の概要

* 釧路市:釧路市が目指す学校のあり方 基本方針と適正配置計画(2001年7月策定,2008年まで有効),むつ市:むつ市公共施設等総合管理計画(2016年3月策定),新発田市:新発田市

立小・中学校の望ましい教育環境に関する基本方針(2011年6月改定),松江市:松江市立小学校・中学校の適正規模・適正配置等について(2015年1月策定),鹿屋市:鹿屋市学校再編

実施計画(2011年策定)

表 4-4 統合校への拠点設定数が多い 5 市の教育委員会及び都市計画担当課へのヒアリングの結果の概要 
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(2) 学校中心小拠点型（新発田市、松江市） 

まず、新発田市をみると、都市マス「II.都市の将来像」の「将来都市構造図」上には、都市拠点、

地域拠点、産業拠点の 3種類の拠点が示されている。その内、地域拠点の位置と統合校の場所が全

て重なる注 8）（図 4-5）。地域拠点の中心施設は学校やコミュニティセンターであった注 6）。統合校の

周辺に立地する施設が、郵便局や駐在所のみであっても地域拠点と拠点設定している学校も存在し

（図 4-6）、中心施設の一つとして学校に着目している市という、本研究においては特筆すべき市で

ある。 

(1)で概説した 3 市が「他中心施設併合拠点型」と位置付けられたのに対して、新発田市の場合

は、学校やコミュニティセンターを中心施設として捉え、全ての統合校を拠点と設定し、学校の拠

点性をつかうことで、同じ「地域拠点」でもより小さいレベルで拠点を形成している「学校中心小

拠点型」と位置付けられる。これは、公立小中学校を地域の中心施設として位置付けて小さいレベ

ルで拠点を形成する考え方であり、学校を中心とした地域コミュニティの維持に特化した拠点設定

であると考えられる。先行研究 8)において市町村によって拠点の階層性が異なる場合があると指摘

されているように、(1)で取り上げた 3 市と新発田市の地域拠点は、階層が異なる可能性も示唆さ

れる結果である。都市計画担当課へのヒアリングでは、現段階では教育委員会との連携実績はない

が、今後の再編においては、連携を図ることは重要になると考えていると回答を得ており、今後の

学校再編が、拠点設定を含む新発田市の都市計画に、今以上に関わってくる可能性がある。 

次に、松江市をみると、2018年 3 月の都市マス改定により、「他中心施設併合拠点型」から「学

校中心小拠点型」に変わっていると捉えられる。改定前の都市マスでは地域拠点の中心施設は「支

所等」であり、本研究で取り扱った統合校への拠点設定も、この都市マスに沿ったものであったこ

とから、学校再編と拠点設定の関係は「他中心施設併合拠点型」であった（図 4-7 上）。しかしな

がら、改定後には、地域拠点といった拠点種類の記載を取りやめ、「生活維持の中核」として小中学

校や鉄道駅を中心施設としている。改定前に地域拠点であった場所が生活維持の中核に変わってい

ることに加えて、更に細かい地点に生活維持の中核が設定されていることから、「学校中心小拠点

型」に変化していると考えられる（図 4-7下）。 

 

このように学校再編と拠点設定の関係には、少なくとも、生活維持を担う施設を中心とした拠点

エリアの施設群の一部に再編された学校が追加され、まちの中心部に一体的な拠点を形成する「他

中心施設併合拠点型」と、学校やコミュニティセンターを中心施設として捉え、小さいレベルで拠

点を形成している「学校中心小拠点型」の 2つの型が存在することが明らかになった。 
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図 4-5 都市計画マスタープランにおける拠点設定の位置と統合
校の場所（新潟県新発田市） 
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図 4-6 統合校から半径 500m 圏内の立地環境（新潟県新発田市：
川東小学校周辺） 

川東⼩学校 
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図 4-7 島根県松江市の都市計画マスタープラン改訂前後の拠点の変化 



第 4章 非市街地の統合校の立地と拠点設定及び拠点性との関係 

 

 78 

4.2.4 小活 

本節で明らかになった知見を、以下にまとめる。 

1）休校・廃校への都市マスにおける拠点設定は、再編前には 31校に設定があるが、再編後には拠

点設定がなくなったのが 2件、再編を経て新規に拠点が設定されたのが 8 件あることが明らかにな

った。 

2）統合校への拠点設定は、50 校に設定があった。拠点種類をみると、都市拠点が 9校、地域拠点

33校、集落拠点が 5校であり、地域拠点に非常に偏っていた。 

3）休校・廃校及び統合校への拠点設定に共通して、都市拠点が設定されているのは用途地域が指

定された市街地に立地している学校のみで、地域拠点、集落拠点と拠点のクラスが低くなると、市

街地の割合が減り、非市街地における拠点設定が大半を占めていた。 

4）統合校への拠点設定は、非市街地に立地する学校への設定が多く、拠点の種類としては地域拠

点クラスが多いことが明らかになった。 

5）都市レベルで拠点設定の実態をみた結果、市街地では都市拠点が多いが、1都市 1都市拠点が大

半であるのに比べ、非市街地では地域拠点が多く、1都市で複数の拠点をもつ場合が増えた。 

6）統合校へ多くの拠点を設定している都市の統合校の周辺環境と拠点設定との関係をみた結果、

非市街地における拠点設定には、生活維持を担う施設を中心とした拠点エリアの施設群の一部に再

編された学校が追加されてまちの中心に一体的な拠点を形成している「他中心施設併合拠点型」と、

学校を中心施設として小さいレベルで拠点を形成している「学校中心小拠点型」の 2型があること

が明らかとなった。 
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4.3 統合校の立地環境からみる拠点性の実態 

4.3.1 拠点性を考察する上の指標の定義 

本節では、非市街地における統合校 140 校の内、アンケートの拠点設定に関する項目の回答に不

備があった学校を除く 133 校を対象として、個々の学校レベルで拠点性の実態をみる。都市マス上

の拠点設定がされていることとは別に、学校が拠点となり得る場所に再編されたかどうかという点

に着目する。 

拠点性を考察する上の指標として、①市役所支所注 5）の有無と、②生活利便施設の集積の 2 指標

を用いる。①の指標は、石原他 7)が、大都市圏外かつ用途指定のないエリアで地域拠点の拠点中心

施設が支所とされるケースが多いことを明らかにしていることと、4.2 章 4.2.3項で明らかになっ

た、支所を拠点の中心施設として捉えて拠点設定されている場合が多かった実態を踏まえて設定し

た。GoogleMapと GoogleEarthProの地理情報を用いて、各学校の半径 500m圏内に市役所支所が立

地しているか否かを判断基準とした。②の指標は、地域住民の生活維持の為の拠点形成であること

を踏まえると、生活利便施設の集積は欠かすことのできない指標であると考えて設定した。生活利

便施設は、山根他 9)の定義に従い、宇都宮市が市民を対象に実施したアンケート調査で居住地周辺

に最低限必要と考える施設についての調査結果から、回答者の 5.0%以上が必要とした施設から「バ

ス停」と「小中学校」と「市役所・市民センター等」を除いた 15施設（(1)スーパー・ドラッグス

トア、(2)銀行・信用金庫、(3)診療所・医院・クリニック、(4)病院、(5)コンビニエンスストア、

(6)郵便局、(7)鉄道駅、(8)百貨店・ショッピングセンター、(9)ガソリンスタンド、(10)公園、(11)

食事の提供を伴う飲食店、(12)警察署・交番・消防署等、(13)幼稚園・保育園、(14)図書館、(15)

鮮魚店・青果店等商店）とした。①と同じ方法及び条件で、生活利便施設数をカウントした。 

また、参考指標として家屋集積の有無も確認した。家屋集積の有無は、各統合校から半径 100m圏

内に 50戸連たん集落(敷地間距離 50m)があるか否かを判断基準とした。 
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4.3.2 学校の立地と拠点性との関係 

前節で定義した 2指標により、事例数、家屋集積がある場合の事例数、拠点設定がある事例数を

示したものが表 4-5である。 

生活利便施設数の平均は 5 個であるが、市役所支所がある場合は 5 個以上（5-9個、10-14 個、

15個以上）で事例数の割合が高い。家屋集積も加えてみると、5個以上では、高い割合で家屋集積

があることがわかる。しかしながら、実際の拠点設定の数は、生活利便施設数平均以下の 1-4 個で

11事例(68.8%)と多い。例えば、むつ市の脇野沢小学校が事例に該当する（図 4-8）。学校から 500m

の範囲内には、生活利便施設が 3個しかないにも関わらず、市役所支所が拠点の中心施設に位置づ

けられ、小学校周辺が地域拠点として設定されている。以上の実態より、学校が拠点性をもつ可能

性がある条件として、生活利便施設の集積があることや家屋の集積があること以上に、市民サービ

スを支える機能を持った市役所支所があることが大きいと考察する。これは、4.2節 4.2.3項で明

らかとなった「他中心施設併合拠点型」に通じており、市役所支所のある場所を、統合を行う場所

として積極的に選定することで、一体として学校に拠点性をもたせることができる可能性を秘めて

いるということではないかと考える。 

一方で、市役所支所がない場合、生活利便施設が 4 個以下（1-4 個、0 個）で事例数の割合が高

くなる。施設数の最大は 13 個で、市役所支所がある場合とは異なり、15個以上の事例はなかった。

10-14 個に該当する事例は、4 事例(4.5%)で数が非常に少ないという点と、家屋集積が 4 事例全て

にあるという点を踏まえると、市役所支所なしの事例の中で特異性があるものといえる。例えば、

唐津市の湊小学校が事例に該当する（図 4-9）。学校周辺には生活利便施設が 10 個あり、家屋の集

積範囲も大きい。地域の中でも拠点と考えられる場所となっている可能性が高い。拠点設定の実態

はないものの、学校を含んだ施設群(生活に必要な郵便局、銀行、商業施設、病院等)と、ある程度

の家屋集積を合わせて核と考えることで、拠点として捉えることができる例であると思われる。ま

た、実際に拠点設定があるのは、生活利便施設 9個以下（5-9個、10-14 個、15個以上）の事例の

みであるが、該当事例には、4.2節 4.2.3項で例に挙げた新発田市と、田原市の 2 事例を除けば、

共通する施設として公民館又はコミュニティセンターの存在があった。事例をもつ都市(むつ市、

土浦市、羽島市、鹿屋市)の都市マスを確認すると、中心施設が公民館やコミュニティセンターで

あることがわかった。これらも「他中心施設併合拠点型」に通じるが、支所より小さいレベルの中

心施設と学校を一体として拠点形成が考えられていると捉えることができる。 
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表 4-5 学校周辺の市役所支所の有無と生活利便施設数か
らみた非市街地における再編事例数 
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図 4-8 脇野沢小学校（青森県むつ市）の周辺環境 
（市役所支所あり・生活利便施設 3個・家屋集積なし・拠点設定あり） 
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図 4-9 湊小学校（佐賀県唐津市）の周辺環境 
（市役所支所なし・生活利便施設 10個・家屋集積あり・拠点設定なし） 
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4.3.3 小活 

本節で明らかになった知見を、以下にまとめる。 

1）市役所支所の有無と生活利便施設の集積の 2 指標からみた結果、統合校の近辺に市役所支所が

あることで、学校と一体として拠点性を高めることができる可能性が示唆された。 

2）市役所支所がない場合でも、一定の生活利便施設の集積や家屋の集積、あるいは小さいレベル

の中心施設と一体で考えることで、学校に拠点性をもたせることができると考察した。 
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4.4 まとめ 

本章は、非市街地の再編によって存続された学校に焦点を当て、学校への拠点設定や拠点性の実

態を示し、両者の関係性を明らかにすることを目的としていた。 

鹿屋市のように生活維持を担う施設を中心として学校を含んだ一体的な拠点形成を行い、地域の

核として盛り上げていく「他中心施設併合拠点型」にみられるような学校の拠点性のもたせ方と、

新発田市のように学校を中心として小さいレベルで拠点を形成する「学校中心小拠点型」のような

拠点性のもたせ方があり、地区規模に寄り添った拠点づくりの可能性をみることができた。しかし

ながら、実際に都市マスの拠点に設定されている事例や教育委員会と都市計画課が積極的に連携し

ている事例は少なく、今後は積極的に連携されるべきであり、学校再編の検討段階から都市計画に

関する話題も検討されるべきである。 

拠点設定においては支所と学校が近接する場合には積極的に都市マスで拠点を設定したり、更に

検討されるのであれば再編場所を拠点の場所に近づけるようにされるべきである。支所がない場合

も一定の生活利便施設の集積がある場所に学校を再編することで拠点性をもたせる方法や、そのよ

うでない場合にも、特に地区レベルが小さく今後の存続が危うい場合には、新発田のような「学校

中心小拠点型」でコミュニティの核をつくる方法が考えられる。以上のように、これからも継続的

に予想される公立小中学校の再編を契機とし、特に公共施設数の限られる非市街地においては、学

校の拠点性の可能性を生かした拠点形成を検討し、まちづくりに活かすことで、生活サービス機能

を維持していくことが求められる。 
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補注 

注 1）文部科学省の省令である学校教育法施行規則(昭和 22 年文部省令第 11 号)の第 41 条及び第

79 条と、義務教育諸学校等の施設費の国庫負担等に関する法律施行令(昭和 33 年政令第 189 号)の

第 4条を指す。 

注 2）「公立小・中学校の統合方策について」(昭和 31年 11月 17日付け文初財 503号)、「学校統合

の手引き」(昭和 32 年)、「公立小・中学校の統合について」(昭和 48 年 9 月 27 日付け文初財 431

号)を指す。 

注 3）文部科学省が 2015 年 1 月に策定した手引きであり、各市町村が学校統合の適否やその進め

方、小規模校を存置する場合の充実策等について検討したり、都道府県が前述の事柄について域内

の市町村に指導・助言・援助を行う際の基本的な方向性や考慮すべき要素、留意点等を取りまとめ

たものである。 

注 4）本研究における「拠点設定」とは、都市計画マスタープラン上で拠点が設定されていること

指し、とりあげる「拠点」は、①都市拠点(交流拠点、中心拠点等の場合有り)クラス、②地域拠点

(地域中心拠点等の場合有り)クラス、③集落拠点(地区拠点、生活拠点等の場合有り)クラスの 3層

とする。尚、拠点の階層については、既往研究 8)で、市町村によっては階層に差があり(例えば、都

市マスでは「小さな拠点(本研究で解釈している 3層構造より下位に位置付けられる拠点)」だが実

態としては「生活拠点(本研究では集落拠点クラス)」に位置付けられるといった実態階層がランク

アップしている場合やその反対にランクダウンしている場合など、計画と実態の階層に逆転が生じ

ている)、計画における拠点階層名から上位の拠点が判断できないことが指摘されている。3層はあ

くまで各都市の拠点設定の現状を整理する為の階層解釈に留め、考察段階では各都市における拠点

階層の計画及び実態に留意する。 

注 5）一部の都市では、行政センターと記載がされている場合もある。 

注 6）都市計画マスタープランの内容と、都市計画担当課へのヒアリングによって確認した。 

注 7）釧路市:釧路市が目指す学校のあり方 基本方針と適正配置計画(2001 年 7 月策定,2008 年ま

で有効),むつ市:むつ市公共施設等総合管理計画(2016年 3 月策定),新発田市:新発田市立小・中学

校の望ましい教育環境に関する基本方針(2011 年 6 月改定),松江市:松江市立小学校・中学校の適

正規模・適正配置等について(2015年 1月策定),鹿屋市:鹿屋市学校再編実施計画(2011年策定) 

注 8）2 章図 2-2 において、新発田市の統合校数は 6校(内、非市街地における統合は 5校)と示し

ているにも関わらず、拠点設定数が 4校(内、非市街地における設定は 3校)であるのに全ての統合

校に拠点設定がある市として挙げている理由は、現存している統合校が 4校だからである。 
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5.1 はじめに 

5.1.1 研究の背景と目的 

公立小中学校の再編にあたり、存続校に関する検討と同時に考えなければならないのが、廃校と

なる旧学校敷地の跡地利用である。校舎に加えてグラウンドや体育館等が付設する学校施設特有の

建物形態により、自治体が所有及び管轄する他の公共公益施設と比較して大規模な敷地となる場合

が多く、その活用は重要な検討事項である。全ての旧学校敷地がなにかしらの役割をもって活用さ

れることが望ましいが、需要がなければ活用の用途の決定や担い手の確保が難しく、無理に活用を

試みることができないといった理由などから、跡地活用が進まない旧学校をもつ自治体も少なから

ずあることが想像できる。 

その中で、本章は、重要な種地になりうるがゆえに活用が進まないと明らかに損失が大きいと思

われる中心市街地の旧学校敷地の跡地活用に着目する。中活計画の事業を使って跡地活用が行われ

た、跡地利用事業が実施された旧学校を抽出し、中心市街地における旧学校施設の跡地利用の仕方

や課題を示すことを目的とする。 

 

5.1.2 既往研究の整理 

旧公立小中学校の跡地利用に関する研究には、茨城県の廃校事例を対象に統廃合と廃校舎利活用

のプロセスを分析し農山村地域への影響を考察した研究 1)や、跡地利用について東京大都市圏を対

象に都市圏内における地域差とその背景となる地理的条件の差異を分析した研究 2)、京都市と複数

の政令指定市を対象に跡地利用決定のプロセスを調査し、京都市と他との違いを明らかにした研究

3)など、数多くの研究成果が示されている。しかしながら、中心市街地という立地と、跡地利用と

を関連づけた分析を行なった研究はなく、今後も増加が予想される中心市街地の公立小中学校に対

しての課題に貢献できる、跡地の利用に着目した研究は少ない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第 5章 中心市街地の跡地利用用途の決定要因の考察 

 

 89 

5.1.3 研究対象の選定 

 2021年 3月 30日時点までに内閣府から認定を受けた中活計画の 147 市 3町 256 計画を全て確認

し、計画に記載された公立小中学校の校舎又は体育館とプールに関する施設整備事業を全て抽出し

た。中活計画については、各自治体の第 1 期〜第 3期の計画を対象として確認を行なった。その結

果、24都市 27計画から、学校施設整備に関する事業を行なった 29校（3章の表 3-4、表 5-3参照）

が抽出された。その内、跡地利用で当該学校とは異なる施設に建て替える跡地利用事業を行なった

14 校（表 5-3参照）を対象とする。 

 

5.1.4 研究の方法 

1）文献による調査 

各自治体の中心市街地活性化基本計画を用いて事例を収集し、同計画及びその他都市計画に関

わる計画文書などを参考に、事例に関する情報を補完した。 

2）現地視察 

 2 事例について、詳細な情報を得るため、現地での視察を行なった。現地視察に出向いた市は、

①倉吉市（円形劇場くらよしフィギュアミュージアム 調査日：2021年 8月 14日）、②大野市

（越前おおの結ステーション 調査日：2022 年 1月 14日）である。また、②大野市においては、

同日に、交通住宅まちづくり課の担当者にヒアリングを実施した。 

3）電話及びメールによるヒアリング調査 

各市の教育委員会及び都市計画課への電話及びメールによるヒアリング調査を行った。ヒアリ

ングは、2023 年 3月から 8月にかけて、断続的に行なった。 
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5.2 中心市街地における跡地利用用途と立地との関係からみる決定要因  

5.2.1 中心市街地活性化基本計画を用いた跡地利用事業の用途による類型化  

本節では、再編（一部に校舎の移転新設に伴う廃校を含む）による跡地利用事業を行なった 14 校

を取り上げる。まず、跡地利用事業の実態を把握するため、用途を指標として、数量化 3類分析及

びクラスター（以下、CL）分析（ワード法）を行い、用途が異なる各事例を類型化する。表 3-6に

14 校の事業概要を示す。また、同表で、数量化 3 類分析で指標とする各跡地利用事業の施設用途

を、丸印で示している。白丸は、施設又は敷地の一部分のみを使った用途を表し、黒丸は、施設の

大半を占める主要用途を表す。施設区分としては、実際に施設に入っていた全ての用途を抽出し、

この内、主に行政が運営する施設用途として学校、子育て支援又は福祉系施設、行政（出張所、公

民館）、教育・就業支援施設を類似するものとして 3区分としている。 

 数量化 3類分析の結果、用途による 4つの因子が得られた（表 5-1）。第 4軸までの累計寄与率は

85.7%で、各軸の寄与率は全て 10.0%を超えている。各軸について、第 1軸を「行政運営・学校施設

軸」、第 2軸を「子育て支援施設軸」、第 3 軸を「商業福祉複合施設軸」、第 4 軸を「飲食商業施設

軸」と解釈した。 

次に、各事例のサンプルスコアを用いて CL 分析を行った結果、3 つの CL が得られた（表 5-2）。

各 CLのサンプルスコアの平均値と、分類された事例の全ての用途の双方を参考に、CLの解釈を行

なう。CL1は、7事例（No.1：山形市、No.2 :長井市、No.3：富山市、No.4：大野市、No.5：神戸市

新長田地区、No.6：尼崎市、No.7：倉吉市）が分類され、その内、6事例が飲食や日用品又は物販

の商業系用途を複合した多用途の施設であることから「商業複合系多用途施設型」と解釈した。CL2

は、4 事例（No.8：小樽市、No.9：長野市、No.10：岐阜市、No.11：尼崎市）が分類され、学校用

途であることが共通し、行政運営系施設又は展示施設を複合していることから「学校利用主体型」

と解釈した。CL3 は、3事例（No.12：上田市、No.13：岐阜市、No.14：姫路市）が分類され、全て

行政が運営主体となる教育や就業の支援施設であることから「教育・就業支援施設型」と解釈した。 
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第1軸

(行政運

営・学校

施設軸)

第2軸

(子育て支

援施設軸)

第3軸

(商業福

祉複合施

設軸)

第4軸

(飲食施設

軸)

飲食店 -0.6619 0.4508 -1.2598 1.9128

日用品店・物販 -0.5155 0.9896 1.3292 0.9704

交流・学習施設 -0.6503 0.3076 -0.1886 -0.6329

展示施設 -0.5624 -1.3751 0.7394 -0.4309

事業所 -1.5407 -0.9881 -0.8899 -1.1180

学校施設(寮含む) 1.5307 -1.2980 0.8132 0.8791

子育て支援・福祉系施設 0.5938 2.0035 1.3274 -1.2557

行政・教育・就業支援施設 1.3787 0.2902 -1.2362 -0.5774

0.5534 0.4080 0.2123 0.1951

34.6% 25.5% 13.3% 12.2%

34.6% 60.2% 73.5% 85.7%

施

設

用

途

固有値

累積寄与率

カテゴリ

寄与率

表5-1　数量化3類分析の結果

CL

分

類

数

第1軸

(行政運

営・学校

施設軸)

第2軸

(子育て支

援施設軸)

第3軸

(商業複

合福祉施

設軸)

第4軸

(飲食施

設軸)

CL1:商業複合系多用途施設型 7 -0.6386 0.0466 -0.2553 0.3581

CL2:学校利用主体型 4 1.4034 -1.2284 0.2490 0.2732

CL3:教育・就業支援施設型 3 0.5783 1.1796 -0.1963 -1.2942

0.2056 -0.0749 -0.0986 -0.0202平均値

表5-2　クラスター分析（ワード法）の結果

表 5-1 数量化 3類分析の結果 

表 5-2 クラスター分析（ワード法）の結果 
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5.2.2 跡地利用事業の型による特徴 

 まず、整備方法から各類型に属する事例をみると注 1）（表 5-3）、新施設整備が No.3：富山市、No.4：

大野市、No.9：長野市、No.10：岐阜市、No.12：上田市の 5 件（35.7％）、校舎の全体改修が No.1：

山形市、No.2：長井市、No.5：神戸市新長田地区、No.6：尼崎市、No.8：小樽市、No.11：尼崎市、

No.13：岐阜市、No.14：姫路市の 8 件（57.2％）、校舎の一部改修が No.7：倉吉市の 1 件（7.1％）

であった。 

次に、校舎又は敷地の利用規模をみると注 2）、敷地全面を使用しているのが No.3：富山市、No.4：

大野市、No.5：神戸市新長田地区、No.9：長野市、No.10：岐阜市、No.12：上田市の 6 件（42.9％）、

校舎全体を使用しているのが No.1：山形市、No.2：長井市、No.6：尼崎市、No.8：小樽市、No.11：

尼崎市、No.13：岐阜市、No.14：姫路市の 7件（50.0％）、校舎の一部を使用しているのが No.7：

倉吉市の 1 件（7.1％）であることから、校舎の一部のみ改修して改修した部分だけを活用する事

例は 1 件に留まり、ほとんどの事例が校舎全面を新施設運用開始に備えて改修するか、更地の状態

から新施設を建設していることがわかる。したがって、3 章で分析した存続事業と同様に、中活計

画の一環として跡地利用を行うことで、大規模な整備が可能となったと考えられる。 

更に、運営主体をみると、行政が 6 件（42.9％）、民間が 2 件（14.3％）、行政及び民間が 4 件

（28.6％）、行政及び公益財団法人が 1 件（7.1%）、NPO法人が 1 件（7.1％）であった。全体の 8割

で行政が運営に関係する施設として跡地を活用している。これは、旧学校という公共の施設及び敷

地であり、その面積も大きいため、民間に土地を売却するなどして有効利用することが、地方都市

の現状（低需要であること）を考えると難しいことが、背景にあると考えられる。他方で、全体の

40%で民間が運営に関わっていることを踏まえると、中心市街地の中でも需要がある場所において

は、民間の参入の可能性もある。 

類型ごとにみると、商業複合系多用途施設型（CL1）は、行政単体の運営施設は無く、民間、公益

社団法人、NPO法人のいずれかが関わっている。用途と合わせてみると、非営利団体の NPO法人が

運営主体である神戸を除けば、飲食又は日用品の販売と物販の用途を入れることで、日常的な利用

者数と収入の確保が可能となっていると考えられる。また、多様な用途（交流スペースや展示部屋、

民間オフィス等）を複合させて、多角的に利用を展開する工夫を行なっている。学校利用主体型（CL2）

及び教育・就業支援施設型（CL3）は、全ての事例が行政主体で運営を行なっている。一部が民間運

営の上田は、当該旧学校の敷地が大きいため、敷地を分割して民間の生鮮食料品店が建っているが

複合はしていないため、当該施設は行政が運営主体である。学校利用主体型は、全ての事例が学校

の校舎として使用され、そこに異なる用途が複合する形態であるが、就業支援施設と市史又は当該

旧学校史に関わる展示部屋に限られる。教育・就業支援施設型は、交流スペースがあることが共通

しており、全てが子育て、教育、就業の支援施設である。 

以上から、中心市街地における跡地利用事業は、商業複合系多用途施設型のように、行政と民間
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などが共同で運営する、もしくは民間単体で運営する、商業系用途をはじめとした多用途を複合し

た施設と、学校利用主体型及び教育・就業支援施設型のように、学校や教育・就業支援といった、

行政の運営する公共的な施設の 2パターンがあることがわかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

飲食店

日用品

店・物

販

交流・

学習施

設

展示施

設
事業所

学校(寮

含む)

子育て支

援・福祉

系施設

行政運営

教育・就

業支援施

設

1 旧第一小 山形
①第1期

②第3期

①山形まなび館

運営事業

②第一小学校旧

校舎リノベー

ション事業

2009年度

-

2016年度

-

①山形まなび館

②山形クリエイティブ

シティセンターQ1

○ ○ ○ ○ ○

①校舎一

部改修

②校舎全

体改修

①校舎一

部

②校舎全

体

行政

民間

2 旧長井小 長井 第1期
長井小学校第一

校舎整備事業

2016-

2018年度
旧長井小学校第一校舎 ○ ● ○ ○

校舎全体

改修
校舎全体 民間

3
旧総曲輪

小
富山 第3期

中心市街地にお

ける公共施設跡

地活用事業

2015-

2020年

総曲輪レガートスクエ

ア
○ ○ ○ ○ ○

新施設整

備

敷地全面

既存体育

館

行政

民間

4
旧有終西

小
大野 第1期

①結ステーショ

ン整備事業

②地域交流セン

ター整備事業

2008年度

①結ステーション

②まちなか交流セン

ター

○ ○ ●

①新施設

建設

②体育館

改修

敷地全面
行政

民間

5 旧二葉小 神戸

第1期

(新長田

地区)

①旧二葉小学校

跡地活用事業

②二葉公園拡張

整備事業

2008-

2010年度

2008年度

①ふたば学舎

②二葉公園
● ○ ○

①校舎全

体改修

②広場整

備

敷地全面 NPO法人

6
旧開明尋

常小
尼崎 第1期

旧開明小学校活

用事業

2005-

2009年度
開明庁舎 ○ ●

校舎全体

改修
校舎全体

行政,公

益財団法

人

7 旧明倫小 倉吉 第1期
円形校舎活用事

業

2016-

2017年度

円形劇場くらよしフィ

ギュアミュージアム
○ ○ ●

校舎一部

改修
校舎一部 民間

8 旧堺小 小樽 第1期
廃校施設の活用

事業

2006年度

-

シルバー人材センター,

職業訓練センター,堺小

学校記念館,高等看護学

院(2023年現在は移転)

○ ○ ○
校舎全体

改修
校舎全体 行政

9 旧後町小 長野 第2期
後町小学校跡地

活用整備事業

2010-

2017年度

県立大学後町キャンパ

ス(寮),後町ホール
● ○

新施設建

設
敷地全面 行政

10

旧京町

小・岐阜

盲学校

岐阜 第1期
学校統廃合等施

設整備事業

2009-

2011年度

岐阜中央中学校,京町公

民館
● ○

新施設建

設
敷地全面 行政

11 旧城内中 尼崎 第1期
歴史文化セン

ター整備事業

2013年度

-
尼崎市立歴史博物館 ● ○

校舎全体

改修
校舎全体 行政

12 旧第一中 上田 第1期
総合保健セン

ター整備事業

2008-

2009年度

健康プラザうえだ

(民間生鮮食料品店)*4
○ ○ ●

新施設建

設
敷地全面

行政

(民間)

13 旧明徳小 岐阜 第2期

総合教育支援セ

ンター等整備事

業

2012-

2014年

岐阜市子ども・若者総

合支援センターエール

ぎふ,中央青少年会館

○ ○ ●
校舎全体

改修
校舎全体 行政

14 旧城巽小 姫路 第1期

姫路市立総合教

育センター整備

事業

2008-

2009年度

姫路市立総合教育セン

ター
○ ●

校舎全体

改修
校舎全体 行政

実施時期事業名*3
計画名

*2

表5-3　中心市街地活性化基本計画における跡地利用事業の概要と該当する施設用途の一覧

運営主体

*1 小学校を「〇〇小」、中学校を「〇〇中」と省略して示す。

*2 神戸市は、新長田地区の中活計画である。

*3 同敷地で2つ以上の事業がある場合は合わせて表記(①②と番号で区別する)し、1事例としてカウントする。

*4 （）の施設は複合しておらず、敷地を分割して建てられている。

*5 該当する用途に丸印をつけ、●は施設の大半を占める主要用途、○は施設又は敷地の一部分のみを使った用途を表す。

整備方法

校舎又は

敷地の利

用規模

CL

商

業

複

合

系
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敷地内にある全ての施設用途*5

市名
旧学校名

*1
No. 事業後の施設名

表 5-3 中心市街地活性化基本計画における跡地利用事業の概要と該当する施設用途の一覧 
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5.2.3 跡地利用事業の型と立地との関係 

 本節では、中心市街地における跡地利用事業が行われた場所の位置付けに着目する。当該市の第

1 期〜第 3期の中活計画により実施された、①再開発事業又は優建事業、②主要な公共施設の整備

事業、③公共施設以外の拠点的な役割を担う施設の整備事業のそれぞれの実施場所と、跡地利用事

業の実施場所との関係から位置付けを解釈することで、各跡地利用事業型の立地による特徴を考察

する。 

 中心市街地における跡地利用事業の各事例の実施場所と、前述した①から③の各事業の実施場所

を表したものが図 5-1である。再開発事業と優建事業は、まちなか居住や集客施設整備等の核とな

る事業で、中心市街地活性化の要といえる。また、公共施設の整備事業は、近年、中心市街地の拠

点形成への役割が期待されている 3)。自治体の活性化に向けた考え方によって、公共施設以外の拠

点となる施設を整備することによる拠点形成が目指される場合もある。以上の理由から、①から③

の事業の集中するポイント注 3）に加えて、当該市の主要駅周辺を、当該市の中心市街地におけるに

ぎわいの拠点と仮定し、解釈を行う。 
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図 5-1 各都市の中心市街地における中心市街地活性化基本計画による跡地利用事業と他事業の実施場所 
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(1) 商業複合系多用途施設型（CL1）の場合 

商業複合系多用途施設型は、飲食又は購買の用途に加えて、交流の用途などを複合した施設群で

あるが、当該市のにぎわいの拠点に立地している。 

No.1：山形市、No.3：富山市、No.5：神戸市新長田地区、No.6：尼崎市-Ⅰの跡地利用事業の実施

場所は、近辺で再開発事業が行われている。山形市（図 5-1当該市地図上の b、c（以下、括弧内は

図 5-1 当該市地図上のアルファベットを指す。））、富山市（a〜f）は、住居を含んだ商業用途等と

の複合ビルが建設され、尼崎市-Ⅰ（a）は、民間によるマンションの供給が行われた。神戸市新長

田地区（a）は、震災復興第二種市街地再開発事業として、JR新長田駅の南側の広い範囲を対象エ

リアとし、住居を含んだビル等を複数建設している。以上から、にぎわい創出及びまちなか居住の

支援が重点的に行われている場所で跡地利用事業が実施されたことがわかる。 

また、No.2：長井市、No.7：倉吉市の跡地利用事業は、公共施設ではない拠点的な役割を担う施

設の整備が行われた場所に近い。拠点的な役割を担う施設として、長井市は道の駅（c）、倉吉市は

アーティストとの交流によるまちづくり拠点施設（a）の整備を行っている。長井市の(c)道の駅が

整備された立地は、国道 287 号線に沿っており、車通りが多く、更に JR 長井駅前の道路の延長と

国道 287号線が交わる結節点であり、特に観光客の周回性の向上に寄与する施設が目指されていた

8)。そこで、近辺に立地する小学校の校舎の一部を、1933 年建築の 2階建て木造校舎であることを

活用して、「学び」と「交流」の拠点として整備した注 4）。また、倉吉市（図 5-2）では、1955年建

築の旧明倫小学校の校舎の一部である円形校舎（坂本鹿名設計であり、現存する日本で一番古い円

形校舎注 5））の躯体を残す形で修繕を行い、ミュージアムとした。それぞれ、拠点的な役割を担う施

設の内容と合わせた跡地利用事業となっている。以上から、観光拠点やアートによるまちづくりの

拠点として、中活計画の他事業と一体的に検討されたと考えられる。 

一方、No.4：大野市の跡地利用事業の敷地は、周辺に①再開発事業又は優建事業、②主要な公共

施設の整備事業、③公共施設以外の拠点的な役割を担う施設の整備事業の事業は無いものの、越前

大野城から約 200m の、道路幅員 26m の主要幹線道路が沿う立地である。市のアイデンティティと

もいえる城の直下にあるだけでなく、JR 越前大野駅から東西方向に伸びる幹線軸上という好立地

である。都市計画担当課へのヒアリング（2022 年 1月 14日実施）より、国道 476 号の付け替え事

業と合わせて、同敷地の活用が考慮されたことがわかった。城の東側にあった旧福井県立大野高等

学校の跡地に、当該学校を移転することができた為に、当該敷地の活用が可能となった。当該敷地

の中央に幅員 26mの国道 476 号を新設すると同時に、残りの敷地を南北二つに分けた上で、北側に

観光案内所や休憩所（図 5-3 左）、南側に商工会議所や交流センター（図 5-3 右）などを持ち合わ

せた大規模な観光施設の整備が計画された。お城という、市を代表する歴史的財産の膝下の敷地で

あることから、主要観光施設としてにぎわいの中心施設となることを期待された跡地利用事業であ

ると考えられる。 
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(2) 学校利用主体型（CL2）の場合 

学校利用主体型は、学校機能を維持しながら、行政が運営する別用途を複合した施設群であるが、

にぎわいの拠点から外れている。例えば、No.8：小樽市（a）や、No.11：尼崎市-Ⅱ（a）では、駅

前で市街地再開発事業が行われているが、跡地利用事業の実施箇所は離れていることがわかる。

No.9：長野市や No.10：岐阜-Ⅰでは、都市福利施設（長野市：ステージを有したまちなか広場（d）、

岐阜市-Ⅰ：市立中央図書館等の複合施設（i）、市役所の新庁舎（j））の整備実施箇所が比較的近く

にある。しかしながら、長野市の場合は善光寺の表参道、岐阜市-Ⅰの場合は金華橋通りから、一つ

外れた街区に位置している。更に、岐阜市-I の事業の集中するポイントは、図 5-1 にて示すよう

に、A：岐阜駅周辺、B：柳ヶ瀬、C：つかさのまち周辺の大きく 3つに分けられるが、跡地利用事業

が位置する C：つかさのまち周辺は、市役所、中央図書館、裁判所、市民会館などの公共公益施設

が集積する地域であり、それに合わせて行政関連の文教施設として跡地利用が進められたと考えら

れる。 

図 5-2 鳥取県倉吉市の跡地利用事業によって整備された施設（円形劇場くらよしミュージアム） 
著者撮影：2021 年 8月 14 日 

図 5-3 福井県大野市の跡地利用事業によって整備された施設 
（越前おおの結ステーション（左：旧学校敷地北側に新設された観光案内所） 

（右：旧学校敷地南側に新設された商工会議所と既存体育館を活用したまちなか交流センター）） 
著者撮影：2022 年 1月 14 日 
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（3) 教育・就業支援施設型（CL3）の場合 

教育・就業支援施設型は、行政が運営する教育や就業の支援施設群であるが、中心市街地の縁辺

地において行われた事業で、にぎわいの拠点から外れている。No.12：上田市、No.13：岐阜市-Ⅱ、

No.14：姫路市の跡地利用事業の実施場所からわかるように、全て中心市街地の境界近辺で行われ

た事業である。中心市街地の重要な交通結節点である駅からも距離があり、にぎわいの拠点から外

れていると捉えられる。また、岐阜市-Ⅱは、跡地利用事業が C：つかさのまち周辺に位置しており、

2)の考察と同様に、周辺環境に合わせた跡地利用が考えられた可能性が示唆される。 

 

 以上から、商業複合系多用途施設型は、5.2節 5.2.2項で述べたように、民間などが運営に参加

し、商業系用途をはじめとした多用途を複合した施設群であり、それを可能にした要因には、当該

事業の立地が中活計画の他事業の実施箇所と近いことから、にぎわいの拠点として一体的に整備で

きる、又は当該事業の立地が当該市の観光のキーポイントに近く、合わせた用途に工夫することで

活性化に貢献できる立地であることが関係すると考えられる。一方で、学校利用主体型と教育・就

業支援施設型は、学校や教育・就業支援といった、行政が運営する施設群であり、敷地がにぎわい

の拠点から外れている又は中心市街地の縁辺に立地し、跡地利用の需要を見込むことが難しいとい

う点が、跡地利用の方向性を絞る要因と考えられる。 
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5.2.4 小活 

本節で明らかになった知見を、以下にまとめる。 

1）跡地利用事業は 14 事例で、用途で類型化すると、CL1「商業複合系多用途施設型」、CL2「学校利

用主体型」、CL3「教育・就業支援施設型」の 3分類となった。 

2）各事例の施設の運営主体などから、跡地利用事業は、商業複合系多用途施設型の事例にみられ

るように行政のみでなく民間等が共同して運営する商業系用途をはじめとした多用途を複合した

施設と、学校利用主体型及び教育・就業支援施設型の事例にみられるように、学校や教育・就業支

援といった行政の運営する施設の 2パターンがあることが明らかとなった。 

3）商業複合系多用途施設型を可能にした要因には、事業の立地が中活計画の他事業の実施箇所と

近く、にぎわいの拠点として一体的に整備できる、又は当該事業の立地が当該市の観光のキーポイ

ントに近く、合わせた用途に工夫することで活性化に貢献できる立地であることが関係すると考察

した。 

4）学校利用主体型と教育・就業支援施設型は、学校や教育・就業支援といった、行政が運営する施

設群であり、敷地がにぎわいの拠点から外れている又は中心市街地の縁辺に立地し、跡地利用の需

要を見込むことが難しいという点が、跡地利用の方向性を絞る要因と考察した。 

5）3）4）のように、跡地利用事業型の中心市街地における立地との関係を考察した結果、跡地の立

地が、跡地利用の用途の決定に関係する可能性が示唆された。 
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5.3 まとめ 

本章は、中活計画の事業を使って跡地活用が行われた、「跡地利用事業」が実施された旧学校を

抽出し、中心市街地における旧学校施設の跡地利用の仕方や課題を示すことを目的としていた。 

 跡地利用を考える場合は貴重な種地の使い方はもちろん、周辺の施設や中心市街地のにぎわいの

ポイントに沿った使い方を模索する必要がある。しかしながら、行政運営の用途に留まっているも

のが事例の半分を占めており、中心市街地の新しいにぎわいの核というインパクトはないというの

が現状である。跡地の立地が用途及び運営に関係しているということは明らかにしたが、今後出て

くる跡地が必ずしも条件が良い場所とは限らない。実際に、本章で対象となった跡地においても、

CL2「学校利用主体型」や CL3「教育・就業支援施設型」に分類されたように立地条件が最良とはい

えない敷地があった。そうした場合でも中心市街地活性化に貢献できる施設とすることができる具

体的な仕組みの提案は、再編の進行が著しい現代において、早急に考えるべき重要性が高い課題で

ある。 

 

 

補注 

注 1）施設の整備方法は、校舎に関するものを抽出し、体育館及び広場の整備は除いて考える。 

注 2）校舎又は跡地の利用規模は、当該事業で整備した施設が元の校舎又は完全に新しい施設を整

備した場合には跡地に対してどの程度実際に使われているのかを指す。 

注 3）集中するポイントの定義は、①から③の事業が、半径 500m以内（全対象地の実態に即して定

めた。）に 3つ以上あることと定める。 

注 4）旧長井小学校第一校舎のホームページより抜粋した。 

注 5）円形劇場くらよしフィギュアミュージアムに展示されている紹介ポスターより抜粋した。 
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6.1 各章のまとめ 

6.1.1 地方都市における公立小中学校の再編の実態と傾向（第 2章） 

2 章では、全国の地方都市を対象に実施したアンケート調査で得られた結果を根拠に作成した再

編に関するデータベースを用いて、公立小中学校の再編の実態として、都市の人口規模との関係、

用途地域性との関係、跡地利用の有無などの基礎的な実態を示した。 

研究対象の 49市における休校又は廃校となった学校総数を集計すると、494 校（小学校 377 校、

中学校 117 校）、統合校数は 220 校（小学校 155校、中学校 55校、小中一貫校 10 校）で、その 70%

が非市街地で行われている再編であることが明らかになった。また、用途地域性によって中心市街

地、市街地、非市街地にエリアを区分し、エリア別の学校の減少率を比較すると、市街地に比べて、

非市街地、次いで中心市街地が特に高い数値となり、統合校 1校あたりの休校・廃校数が多く、統

合校が少なかった。年少人口の減少が特に著しい非市街地だけでなく、比較的人口の集中する中心

市街地においても、廃止にせざるを得ない学校の数が多くなっていた。 

跡地利用の実態としては、未利用が 147 件（29.8%）、利用があるものが 347 件（70.2%）で、跡

地の利用を選択される場合が多いことが明らかになった。休校・廃校数の内の利用があるものの割

合を算出すると、非市街地においては、休校・廃校 376校の内、65.4%で利用があることがわかり、

市街地と比較して需要が少なくなると思われる非市街地においても、半数以上で利用されていた。

一方、中心市街地では、休校・廃校 23 校の内 91.3%、市街地では、休校・廃校 98 校の内 84.7%で

利用があり、敷地の需要の高さや、利用用途の選択肢の豊富さを活かして柔軟に利用が検討されて

いることが窺われた。跡地利用の内容は、中心市街地及び市街地においては、①学校と②学校以外

の公共施設の合計割合が全体の約 80%と高い傾向となり、③民間施設、④地域に貸付又は移譲、⑤

その他は少ない。一方で、非市街地においては、学校以外の公共施設以外の項目に大きな偏りはな

かった。特に、中心市街地及び市街地で少なかった、④地域に貸付又は移譲を行う利用方法が、非

市街地では一定数みられた。 

また、再編によって、統合校として学校を残すのか、廃校として跡地利用をするのか、未利用の

まま残すのかの、敷地への対応の構成比によって都市を分布させ、群の特徴から再編の傾向を明ら

かにした。A.学校残存率、B.跡地利用率、C.未利用率を算出し、都市を分布させて傾向をみると、

いずれの敷地への対応をみても、非市街地における割合が高いことがわかった。その傾向は、A、B、

Cの率の平均以上の都市と平均以下の都市で分けても変化はなく、再編数に対する統合校、跡地利

用数、未利用数が多い都市、少ない都市に関わらず、市街地よりも非市街地における学校再編が多

く行われていた。また、A、B、Cの構成比で都市を分布させると、多くの都市が、学校残存、跡地

利用、未利用の事例をバランスよくもつ群、または、統合校に比べると廃校数が多いが、跡地利用

が堅実に行われている群に所属することが明らかになった。 

 



第 6章 総括 

 

 102 

6.1.2 中心市街地の統合校の決定要因の考察と存続校の特徴（第 3章） 

3 章では、中心市街地の公立小中学校の再編によって統合した学校と、再編には関係しないが学

校として使い続けるための施設整備を行った学校を研究対象とし、統合校の立地と統合先の決定時

に検討が必要と考えられる指標との関係や、中活計画の事業をつかった施設整備が実施された存続

校の都市の人口規模による傾向及び事業後の児童・生徒数の変化をみた。中心市街地に学校を残す

意味という観点から、統合及び維持の決定に関連した要因や都市の政策的な関連を考察した。 

統合校については、統合先として再編に関係する敷地を使うのか又は別の敷地を使うのかを統合

敷地パタン（A：再編関連校敷地パタン（A-1：統合校単一、A-2：統合校複数）、B：新規敷地パタ

ン）、廃校及び統合校が中心市街地の内側と外側のどちらに位置しているかを移動パタン（①外側

の廃校を内側で統合、②内側の廃校を内側で統合、③内側の廃校を外側で統合、④内側と外側の廃

校を外側で統合）として整理すると、中心市街地の内側で統合し、中心市街地に残された学校が多

いことが明らかになった。また、移動パタンと指標による統合先の決定要因として、中心市街地の

内側と外側で統合した両方の学校で、施設関連の指標から敷地が広い学校、教育環境維持関連の指

標から児童数が多い学校が選ばれていることから、「敷地の広さ」と「児童数」が重要な検討事項で

あると考察した。加えて、各自治体の教育委員会へのヒアリングから、実際の再編においては「距

離」「中学校区」「地域の要望」「児童数」が統合先の決定要因になったことが明らかになった。 

存続校については、中活計画の事業を使って、学校として存続するための建て替え又は改修事業

を行なった「存続事業」の実施された学校について、都市の人口規模による傾向及び事業後の児童・

生徒数の変化からその特徴を考察した。存続事業が行われた存続校は 15 校で、その要因は校舎等

の老朽化又は耐震性不足と学校再編のどちらかであったが、大半が校舎等の老朽化又は耐震性不足

に起因する事業だった。整備方法としては、ほとんどの事業で建物の全建て替えが選択されており、

中活計画の一環として公立小中学校の整備を行うことで大規模な整備が可能となったと考察した。

また、単に学校を存続させる場合でも、学校に他の用途を複合するなど、中心市街地のコミュティ

の維持や活性化を目的に整備方法が工夫されている事例が確認できた。また、存続事業は、市街地

再開発事業等のまちなか居住の施策（民間による住戸供給を含む）によって児童・生徒数の増加あ

るいは維持が見込める場合か、再編による当該学校への統合の場合に行われていることが明らかに

なった。 
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6.1.3 非市街地の統合校の立地と拠点設定及び拠点性との関係（第 4章） 

 4 章では、非市街地の公立小中学校の再編によって統合した学校を研究対象として、統合校とな

った学校の所在と都市マス上の拠点設定との関係及び実質的な拠点性の有無から、再編と拠点との

関係性を明らかにした。 

統合校には 50 校（統合校の 22.7%）に拠点設定があった。拠点の種類は、都市拠点が 9校、地域

拠点 33 校、集落拠点が 5 校で、地域拠点に偏っていた。また、用途地域等の内訳をみると、都市

拠点が設定されているのは用途地域が指定された市街地に立地している学校のみで、地域拠点、集

落拠点と拠点のクラスが低くなると、市街地の割合が減り、非市街地における拠点設定が大半を占

めている。種類で区切らず、全体でみると、市街地は 20校（40.0%）、非市街地は 30校（60.0%）で

拠点設定がされていた。統合校への拠点設定は、非市街地に立地する学校への設定が多く、拠点の

種類としては地域拠点クラスが多いことが明らかになった。 

統合校へ多くの拠点を設定している都市をピックアップし、統合校の周辺環境と拠点設定との関

係の分析を行なった。その結果、非市街地における拠点設定には、生活維持を担う施設を中心とし

た拠点エリアの併設施設群の一部に再編された学校が追加されてまちの中心に一体的な拠点を形

成する「他中心施設併合拠点型」と、学校の拠点性をつかって小さいレベルで拠点を形成する「学

校中心小拠点型」という考え方があることが明らかとなった。 

また、統合校の周辺立地環境が、地域の拠点性にどのように関係しているかという点に着目し、

学校周辺の拠点を形成し得ると考えられる施設の集積状況の空間的な特性を把握することにより、

再編と拠点性との関係性を考察した。周辺立地環境について、市役所支所の有無と生活利便施設の

集積の 2指標から、統合校の近辺に市役所支所があることで一体として学校に拠点性をもたせるこ

とができる可能性が示唆された。さらに、支所がない場合でも、一定の生活利便施設の集積と家屋

の集積があることで、学校に拠点性をもたせることができると考察した。 
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6.1.4 中心市街地の跡地利用の決定要因の考察（第 5章） 

5章では、跡地活用が行われた旧学校施設について、中活計画の事業を使って、当該学校とは異

なる施設に建て替える事業を行なった「跡地利用事業」が実施された事例を収集し、用途で事例を

類型化し、敷地の中心市街地における立地の位置づけの解釈から用途の決定要因を考察した。そこ

から、跡地利用の仕方や課題を示した。 

跡地利用事業は 14 事例であり、数量化 3類分析及び CL分析（ワード法）を使って用途が異なる

各事例を類型化すると、CL1「商業複合系多用途施設型」が 7事例、CL2「学校利用主体型」4 事例、

CL3「教育・就業支援施設型」3 事例の 3型に分類された。 

運営主体は、行政が 6 件（42.9％）、民間が 2 件（14.3％）、行政及び民間が 4 件（28.6％）、行

政及び公益財団法人が 1 件（7.1%）、NPO法人が 1 件（7.1％）であった。全体の 8割で行政が運営

に関係する施設として活用している。旧学校という公共の施設及び敷地で、その面積も大きいため、

地方都市の現状（低需要であること）を考えると、民間に土地を売却するなどして有効利用するこ

とが難しいと考えられる。しかしながら、全体の 40%で民間が運営に関わっていることを踏まえる

と、中心市街地の中でも需要がある場所においては、民間の誘致に成功した事例もある。 

次に、跡地利用事業が実施された立地と用途を合わせてみることで、各跡地利用事業型の立地に

よる特徴を考察した。まず、CL1：商業複合系多用途施設型の事例にみられるように、行政のみでな

く、民間等が共同して運営する商業系用途をはじめとした多用途を複合した施設があった。商業複

合系多用途施設型を可能にした要因には、事業の立地が中活計画の他事業の実施箇所と近く、にぎ

わいの拠点として一体的に整備できる、又は当該事業の立地が当該市の観光のキーポイントに近く、

合わせた用途に工夫することで活性化に貢献できる立地であることが関係すると考察した。そして、

CL2：学校利用主体型及び CL3：教育・就業支援施設型の事例にみられるように、学校や教育・就業

支援といった行政の運営する施設があった。学校利用主体型と教育・就業支援施設型は、学校や教

育・就業支援といった、行政が運営する施設群であり、敷地がにぎわいの拠点から外れている又は

中心市街地の縁辺に立地し、跡地利用の需要を見込むことが難しいという点が、跡地利用の方向性

を絞る要因と考察した。したがって、跡地の立地が、跡地利用の用途の決定に関係する可能性が示

唆された。CL2「学校利用主体型」や CL3「教育・就業支援施設型」に分類された事例のように、立

地条件が最良でない敷地の場合でも、中心市街地活性化に貢献できる施設とすることができる具体

的な仕組みの提案が、重要性の高い課題であると考えられる。 
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6.2 研究成果を踏まえた提言 

 本研究においては、地方都市の公立小中学校の再編事例を全国的に捉えた上で、特に中心市街地

と非市街地の異なる環境下における学校再編について、地域における学校の位置と周辺立地を主眼

に置いた分析を試みた。その成果を踏まえ、都市構造と関連させた学校再編のあり方について、提

言する。 

 

(1) 中心市街地の学校再編による統合に向けて 

 中心市街地の学校再編は、自治体の中でも特に重要な場所における再編と位置付けられる可能性

が高い。その中で、中心市街地に学校を残す意義としては、児童生徒数及びその家族世帯の一定数

の確保が可能となることから、中心市街地の居住人口の著しい低下や賑わいの低下に歯止めをかけ

る機能の一員として、成り立つ可能性があることではないだろうか。3章の成果にも現れたように、

中心市街地の統合校の決定において、「児童数」が重要な検討事項の一つであると考察できたこと

からも、居住人口を同時に検討された中心市街地における統合は、教育環境の一定基準の確保、そ

して都市構造に関連した中心市街地の空洞化などの課題の双方に利点をもたらすことができると

考える。 

それを可能にするために、まちなか居住施策などの中心市街地の居住人口の維持及び増加に向け

た計画的支援との連携の必要性を挙げる。実際に、学校を存続するための事業を行なっていた事例

の周辺では、住居系の開発が行われており、統合の立地を連動させて検討するという計画性をもっ

た再編の可能性が示唆された。しかしながら、住居系の開発が行われている都市として同じグルー

プに分類されても、中心市街地の人口が増加している市と、減少している市を比較すると、将来の

中心市街地の行末には少なからず差が生まれることが予想でき、人口減少が進む都市においては早

急な対策が行われる必要がある。そのような市におけるやり方として、田辺市の例を挙げる。中心

市街地の人口減少が著しい田辺市の中活計画では、居住人口の減少が課題の一つに挙げられている。

その課題への対応として、居住推進の事業に向けた方針が定められている中で、具体的な事業とし

て小学校の校舎建て替え事業があてはめられている。このように、都市計画の施策の中で、まちな

か居住施策などと学校の存続及び統合を関連づけて考える方法があると思われる。 

 

(2) 非市街地の学校再編による統合に向けて 

 非市街地の学校再編は、2 章で明らかになったようにその数は多く、今後の更なる増加も容易に

予想できる。公共施設数の限られる非市街地において、学校の存在は大きい。学校の拠点性を生か

した拠点形成を積極的に行い、生活サービス機能を維持していくことが求められる。4 章で、都市

マスの拠点設定がされた場所に、「他中心施設併合拠点型」、「学校中心小拠点型」という形で学校

を捉える、地区規模に寄り添った拠点づくりの可能性をみた。 
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また、学校単体で地域における拠点性を完全に担うことは難しいが、市役所支所や生活利便施設

群と合わせることで、学校に拠点性をもたせることができる可能性が示唆された。拠点設定の対象

とならない中山間地域においても、学校をつかった拠点について検討される価値があると思われる。

公共施設数が限られることを考えても、そのような環境にある学校は、積極的に拠点と関連づける

ことが必要である。例えば、複数の集落が集まる基礎的な生活圏の中で、分散している様々な生活

サービスや地域活動の場などを「合わせ技」でつなぎ、人やモノ、サービスの循環を図ることで、

生活を支える新しい地域運営の仕組みをつくろうとする取組である「小さな拠点」づくり 1)という

考え方を、学校再編を検討される際に取り入れるべきではないだろうか。学校が小さな拠点に取り

入れられた例に、島根県大田市志学地区がある 2)。志学地区は、人口 516 人で高齢化率が 53.3%の

地区であるが、地域住民で話し合いを重ね、将来のまちづくりのための「志学まちづくり協議会」

を設立したことが、小さな拠点づくりをはじめるきっかけとなった。その一つの方法として、子ど

もと高齢者の集いの場の立ち上げが計画された。具体的には、学校の教室を活用した放課後こども

教室の運営である。地域内に放課後児童を預かる仕組みがないことが課題に挙げられ、小学校の空

き教室を活用した放課後こども教室を、住民ボランティア（その多くが高齢者で構成されている）

で運営している。このように、非市街地という地域性の中で大きな存在であり、拠点となるポテン

シャルをもつ学校を、地域の人たちが、地域のために、拠点として位置付けていくことが必要であ

る。 

 

(3) 中心市街地の跡地利用に向けて 

中心市街地の跡地活用は、一見需要があり、その活用のバリエーションも豊富であると思われる。

しかしながら、5章から、同じ中心市街地の括りであっても、その立地状況によっては活用の仕方

に限界がある実態が明らかになった。需要がある場所の学校では、例えば、富山市の総曲輪レガー

トスクエアへの活用に際して PPP 事業（公民連携事業）注 1）を使ったように、民間の力を借りる選

択肢が生まれる。一方で、低需要な場所の学校も多くみられ、学校利用主体型や教育・就業支援施

設型にとどまらないよう、どのように活用していくのかという課題に対する答えが必要であると思

われる。例えば、倉吉市の円形劇場くらよしミュージアムのように、校舎の歴史性や特殊性に、活

用の価値を見出す考え方が挙げられる。円形劇場くらよしミュージアムは、解体費用が市議会で可

決されるなど、解体が正式に決定していたにも関わらず、現存する日本で一番古い円形校舎の活用

方法を考え、民間企業に建物を無償譲渡して活用が決定した 3)。現在も、近辺の白壁土蔵のまちな

みが観光要所の一つとなっている倉吉市の観光資源として、多くの人が訪れる場所となっている。

中心市街地の学校は、旧市町村の中心となっていた場所に建つ学校であることも考えられ、自治体

の中でも特に歴史をもつ建屋である可能性が高いことから、適用できる跡地もあるのではないかと

考える。 
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 また、中心市街地、非市街地に共通し、学校を管轄する教育委員会と、都市計画担当課などの他

部署と連携される必要性を指摘する。本研究のヒアリング調査を通して、教育委員会と都市計画課

が積極的に連携している事例は少ないことが明らかとなった。学校再編の増加が予想される今日に

おいては、一層積極的に連携されるべきであり、学校再編の検討段階から都市計画に関する話題に

触れる必要があると考える。 

 

6.3 今後の課題 

 中心市街地の学校再編に向けて、統合校の立地と、まちなか居住施策などの実施場所を関連させ

て検討することの必要性を指摘したが、本研究においては、結果として再開発事業などのまちなか

居住施策の実施箇所の周辺に位置する存続校はみられたが、その立地に計画性があるかどうかは明

らかにできていない。提言した再編のあり方により根拠をもたせるためにも、計画性の有無を明ら

かにし、先進事例を示すことが必要であると考えている。 

 また、非市街地で統合された学校に焦点を当て、拠点設定や拠点性との関係をみたが、休校・廃

校となった場合の拠点設定や拠点性との関係は明らかにできていない。すなわち、学校が無くなっ

たことによる地区の拠点性の変化については不明瞭なままである。4 章より、休校・廃校への拠点

設定が少なからずあり、再編後にはその拠点設定がなくなったり、一方で、再編前には拠点設定は

なかったが、跡地利用を契機に新たに設定された事例が存在することが明らかになっている。学校

が地域から抜けたことによる拠点性の変化を明らかにすることが課題である。 

 

補注 

注 1）富山市の PPP事業では、公共施設の整備を民間に一括発注し、竣工後に買い取る契約を結ん

だ。また、民間施設が立つ敷地は市有地のままにし、30 年の事業用定期借地権設定契約を結んだ。 

 

参考資料 

1）国土交通省：「小さな拠点」づくりガイドブック，

https://www.mlit.go.jp/kokudoseisaku/kokudoseisaku_tk3_guidebook.html，最終閲覧 2024.7 

2）島根県地域振興部中山間地域・離島振興課：小さな拠点づくり事例集，pp30-31，2021.12 

3）倉吉市：円形劇場くらよしフィギュアミュージアムのあらすじ，円形劇場くらよしフィギュア

ミュージアム内設置の紹介ポスター，閲覧日 2021.8.14 

 

 

 

 



 

 

 



図表リスト 

 108 

図表リスト 

 

【第 1章】 

表 1-1 日本の年齢別人口推移（1970 年-2020 年） 

表 1-2 公立小学校・公立中学校・公立義務教育学校数の推移（1970 年度-2023 年度） 

図 1-1 日本の公立小学校と中学校数及び児童と生徒数の推移 

表 1-3 公立小中学校等の廃校発生数と活用状況 

図 1-2 研究のフロー図 

 

【第 2章】 

表 2-1 アンケート調査の概要 

表 2-2 研究対象の 49市の一覧と各市における再編の概要 

表 2-3 人口規模別の休校・廃校及び統合校数 

表 2-4 用途地域等によるエリア区分別の休校・廃校及び統合校数 

表 2-5 廃校における跡地利用の有無 

表 2-6 エリア区分別の跡地の利用率 

表 2-7 廃校における跡地利用の内容 

図 2-1 再編に関連する用語の概念図 

表 2-8 再編における敷地への対応別の非市街地の割合（平均上下別） 

図 2-2 統合校数と学校残存率でみた各都市の状況 

図 2-3 跡地利用数と跡地利用率でみた各都市の状況 

図 2-4 未利用数と未利用率でみた各都市の状況 

図 2-5 学校残存率、跡地利用率、未利用率でみた各都市の状況 

 

【第 3章】 

表 3-1 中心市街地における統合校と再編の概要 

図 3-1 統合敷地パタンの概念図 

図 3-2 移動パタンの概念図 

表 3-2 統合校の統合敷地パタン及び移動パタンと統合先を決定する際に考慮すべき指標の該当数 

値 

表 3-3 市役所の小学校担当部局への統合校の選定理由に関するヒアリングの結果の概要 

表 3-4 中心市街地活性化基本計画における存続事業の概要 

表 3-5 事業の総工費と中心市街地活性化基本計画の事業による補助金の概要 
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【第 4章】 

表 4-1 用途地域別にみた都市計画マスタープランにおける拠点設定の内容の内訳（休校・廃校） 

表 4-2 用途地域別にみた都市計画マスタープランにおける拠点設定の内容の内訳（統合校） 

表 4-3 拠点設定のある都市の拠点種類 

図 4-1 都市計画マスタープランにおける拠点設定の位置と統合校の場所（鹿児島県鹿屋市） 

図 4-2 統合校から半径 500m圏内の立地環境（鹿児島県鹿屋市：大姶良小学校周辺） 

図 4-3 統合校から半径 500m圏内の立地環境（北海道釧路市：阿寒小学校周辺） 

図 4-4 統合校から半径 500m圏内の立地環境（青森県むつ市：脇野沢小学校周辺） 

表 4-4 統合校への拠点設定数が多い 5市の教育委員会及び都市計画担当課へのヒアリングの結果 

の概要 

図 4-5 都市計画マスタープランにおける拠点設定の位置と統合校の場所（新潟県新発田市） 

図 4-6 統合校から半径 500m圏内の立地環境（新潟県新発田市：川東小学校周辺） 

図 4-7 島根県松江市の都市計画マスタープラン改訂前後の拠点の変化 

表 4-5 学校周辺の市役所支所の有無と生活利便施設数からみる非市街地における再編事例数 

図 4-8 脇野沢小学校（青森県むつ市）の周辺環境（市役所支所あり・生活利便施設 3個・家屋集 

積なし・拠点設定あり） 

図 4-9 湊小学校（佐賀県唐津市）の周辺環境（市役所支所なし・生活利便施設 10 個・家屋集積 

あり・拠点設定なし） 

 

【第 5章】 

表 5-1 数量化 3類分析の結果 

表 5-2 クラスター分析（ワード法）の結果 

表 5-3 中心市街地活性化基本計画における跡地利用事業の概要と該当する施設用途の一覧 

図 5-1 各都市の中心市街地における中心市街地活性化基本計画による跡地利用事業と他事業の実 

施場所 

図 5-2 鳥取県倉吉市の跡地利用事業によって整備された施設（円形劇場くらよしミュージアム）

著者撮影：2021年 8月 14日 

図 5-3 福井県大野市の跡地利用事業によって整備された施設（越前おおの結ステーション（左： 

旧学校敷地北側に新設された観光案内所）（右：旧学校敷地南側に新設された商工会議所 

と既存体育館を活用したまちなか交流センター））著者撮影：2022 年 1月 14日 
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