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I Einleitung

Die Diskussion itber den “Tod der Literatur” oder, richtigerweise, iiber die These vom “Tod der
Literatur”, die sich vor allem mit der Zeitschrift Kursbuch 15 (1968) einsetzte, hat sich zu Beginn der
70er Jahre gleich wieder gelegt. Sie scheint heute iiberhaupt nicht mehr aktuell zu sein. Das liegt zum
Teil gewi3 daran, daf3 es eine politisch-soziale Konstellation, in der Schriftsteller und Dichter mehr
oder weniger gezwungen waren, sich tiber das Verhiltnis zwischen Literatur und Gesellschaft,
offentlich oder privat, Gedanken zu machen, in vergleichbarer Schirfe nicht mehr vorhanden ist. Die
deutsche Literatur der 70er und 80er Jahre ist aber ohne die Erfahrungen nicht denkbar, die in und
mit der Studentenbewegung gemacht worden sind. Die Diskussion iiber die Frage, was und wie die

Literatur im gesellschaftlichen Leben leisten soll und kann, ist nach wie vor aktuell.

II Vorgeschichte

Die deutsche Nachkriegsliteratur ging von der Erfahrung des Faschismus aus. Auch derjenige
Teil von ihr, der sich bewuBt jeglicher Bezugnahme auf Politik enthielt, der sich also “aus der
Wirklichkeit in den Olymp des schénen Scheins™ ! zuriickzog, entwickelte sich aus der Erfahrung der
Indienstnahme im Faschismus. Die literarische Intelligenz hat von dieser antifaschistischen
Grundhaltung die Entwicklung der bundesrepublikanischen Gesellschaft von Anfang an mit Skepsis
begleitet. Die Argumente, die gegen die dabei auftretenden Erscheinungen vorgebracht wurden,
waren deshalb moralischer Art und weniger politisch differenzierte Thesen. Die Literaten, die mit
ihren auch international beachteten Werken zur Verbesserung des Deutschlandbildes wesentlich
beigetragen haben, standen aber der Bundesrepublik im Grunde genommen positiv gegeniiber,? da
sie sie, eben aus ihrer Faschismuserfahrung, schlieBlich als eine demokratische Gesellschaft
begriffen. Thre Kritik an der Gesellschaft war Appellation. Auch eine unmittelbar politische Aktion
wie die Wahlhilfe von Glinter Grass fiir die SPD, 1965 (und auch danach), war nichts anderes als eine
“moralische Appellation”.” Auseinandersetzungen um politische Fragen wie die Restauration in der
Adenauer-Ara® wurden moralisiert, und politische Kémpfe wurden ausgefochten, als wiren sie

literarische Probleme.* Nicht nur, aber vor allem die Dichter und Schriftsteller der Gruppe 47 haben
zur Wiederherstellung des durch den Faschismus und Krieg ramponierten SelbstbewuBtseins der

Deutschen entscheidend beigetragen. Unterstiitzt durch ihr internationales Renommee haben sie,

mit ihrer Resolutionspolitik, so etwas wie eine Gegenautoritit zur politischen dargestellt.®) Thnen




fiel die Rolle als ein gutes demokratisches Gewissen zu, das, vom Standpunkt der radikalen,
sozialistisch orientierten Studenten und Intellektuellen aus gesehen, eine das kapitalistische System
stabilisierende Funktion hatte.”

In und mit der Literatur wurde die Vergangenheit bewiltigt und Hoffnung auf die
Verwirklichung einer echt demokratischen Gesellschaft formuliert.®) Ihr lag aber keine systematische
(sprich: sozialistische) Theorie zugrunde.” Das Fehlen einer theoretischen Basis auBer der des
Antifaschismus, das sich bis dahin den Zusammenhalt der Gruppe 47 erméglicht hatte, erwies sich
dann aus der Sicht der Studenten, die am 7. Oktober in der Pulvermiihle die dort tagende Gruppe in
Sprechchéren zu einer Gruppenresolution gegen die Zeitungen des Springer-Verlags aufforderten,
als Schwiche und Unfihigkeit, sich zu einer wirksamen politischen Aktion zu entschlieBen. Die
Gruppe war, trotz des Engagements einzelner Mitglieder, eben keine politische Partei mit einem
Prograinm. Obwohl hin und wieder von der Gruppe Resolutionen zu politischen Tagesthemen
verabschiedet worden waren, war “Sache der Gruppe [...] eben doch Literatur”,'"” “Die jungen
67er” hatten da “Schwierigkeiten mit den immer noch und immer wieder Vergangenheit
bewiltigenden #lteren Damen und Herren”,') Die Grenze der Gruppe enttiuschte nicht nur die
Studenten, sondern auch einige der Teilnehmer der Gruppentagung. So schreibt Heinrich Boll, der
konsequente Moralist, zur Verabschidung der Notstandsgesetze mit den Stimmen der SPD-Fraktion
am 30. Mai 1968 verbittert: “Diesmal keine Resolution, kein Aufruf von der Gruppe 47. [...] Der
politische Moralismus der Gruppe 47 ist jedenfalls nach ihrer Notstandsabstinenz nur noch
peinlich,”!?

Enttiuscht von der Gruppe 47" und irritiert von der restaurativen Politik der Bundesregierung,
der nun seit 1966 auch noch SPD angehdrte, auf die viele kritische Intellektuellen ihre Hoffnungen
gesetzt hatten, wuchs bei der linken Intelligenz immer stirker das Mifitrauen gegeniiber der Literatur
als Mittel fir politische Kampfe, zumal der Tod von Benno Ohnesorg am 2. Juni 1967 jede

- moralisierende Rede iiber die Politik liacherlich machte.'® So meinte Giinter Herburger, der glaubte,
daf die etablierten Gesellschaftssysteme gestort und von unten erneuert werden miissen, “keine Zeit
mehr fiir Asthetik” zu haben.'” Angesichts der im “Kursbuch 9” (Juni 1967) dokumentierten
Kémpfe in Amerika, Vietnam, Berlin usw. nadmlich kommt ihm Bellertristik “véllig belanglos”
vor.'® Unmittelbar politische Wirksamkeit war gefordert, und ein Ausdruck der Enttiuschung von
der Nachkriegsliteratur, der zugleich ein anderes Verstindnis von der Literatur in ihrer Beziehung

zur Gesellschaft und Politik deklarierte, war die These vom “Tod der Literatur”.

IIT Tod der Literatur

In Nr.15 der von ihm herausgegebenen Zeitschrift Kursbuch, November 1968, verdifentlichte
Hans Magnus Enzensberger einen Essay mit dem Titel “Gemeinplétze, die Neueste Literatur
betreffend”. Der erste Satz lautet da: “Jetzt also hdren wir es wieder lduten, das Sterbegldcklein fiir
die Literatur.”'” Nach Enzensberger hat die Literatur nach dem Krieg in der Bundesrepublik die

Funktion, anstatt der “ausgebliebene(n) Revolutionierung der sozialen Strukturen”'® eine politische
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Offentlichkeit darzustellen. Aber das Engagement der Schriftsteller hat sich vor der unabhéingig von
ihnen fortschreitenden Wirklichkeit als macht- und folgenlos erwiesen. Fragestellungen, die zwar
literarisch dargestellt aber eigentlich politisch gemeint waren, wurden als #sthetisch-kulturelle
Probleme aufgefaB3t und rezipiert. Und die kapitalistische Gesellschaft hat ihre Fihigkeit wesentlich
gesteigert, Kulturgiiter beliebig zu resorbieren.'? Schriftsteller, die tiber den Rahmen der Literatur
und Kunst hinaus ihre Meinungen kundzutun glaubten, blieben doch in Wirklichkeit weiterhin
Kulturtriger. Als solche waren sie ein Teil der Elite, die keinen Zugang zur gesellschaftlichen Praxis
hatte.? Und als Teil der Kultur war die Literatur eben im System der Kulturindustrie fest
integriert,?"? So wurden die Tagungen der Gruppe 47 seit 1951, wo der Rundfunk zum erstenmal
dabei war,?? aber erst richtig seit dem Erfolg von G.Grass (1958) ein Medienereignis, das “immer
spektakularer, routinierter” wurde.”” GroBere Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die Literatur
bedeutete zugleich stirkere Integration in den Kulturbetrieb. Die Literaten wurden “Artisten in der
Zirkuskuppel”, so die Formulierung Alexander Kluges, die fiir das Herrschaftssystem drauflen vollig
harmlos waren. Die Dichter und ihre Kritiker konnten ihre poetische Auseinandersetzung in aller
Offentlichkeit, unbehelligt von der Politik, austragen. Asthetische Kontraventionen konnten keine
soziale Herausforderungen mehr sein: “Fir literarische Kunstwerke 1aBt sich eine wesentliche
gesellschaftliche Funktion in unserer Lage nicht angeben,”?

Fiir die radikal linke Intelligenz der jungen Generation war, wenn sie auch nicht die Literatur
schlechthin fiir tot erklarte, zumindest die Fiktionsliteratur in ihrem Sinne wirkungslos und passé:
“Die Kunst jener verzweifelten Einzelleistungen, welche die Verzweiflung der ungeheuren Mehrzahl
lediglich auf eine schone Form bringt und ihre “verpdnten”, nimlich gesellschaftli'chen Quellen
unsichtbar macht, die — ohne irgendein Zeichen der Uberraschung oder Empérung — mitten im
UberfluB nichts weiter artikuliert als Entsagung, Verzicht und Kaputtsein, die Kunst, die den Massen
ihr Elend nur zeigt, um sie daran zu gewdhnen, diese Kunst ist tot und mufl zu Grabe getragen
werden.”® so geriet die subjektivistische Literatur wie die von Peter Handke ins Kreuzfeuer der
Kritik.2® Zusammen mit der birgerlichen Literatur wurde auch die biirgerliche, d.h. in den
Massenmedien betriebene Literaturkritik fiir tot erklart.?”)

Die junge literarische Intelligenz, die ihr Vertrauen in die Wirkungsmdglichkeit der Literatur
verloren hatte, suchte dann Betitigungsfeld auBerhalb der Literatur.” So meinte Peter Hamm, daB3
der Kiinstler gesellschaftliche Wirkungen “nur auBerhalb seiner Kunst” erzielen konne.?? Fiir ihn ist
Kunst a priori “Ersatzbefriedigung”, die notwendig auf der Seite der Herrschaft stehen muB.*”
Wenn man diesem Dilemma entgehen will, bleibt einem nichts anderes iibrig, als Kunstproduktion
einzustellen.?? Auch P.Schneider, der die eigentliche Aufgabe der Kunst darin sah, Wiinsche und
Phantasien der Menschen aufzubewahren und auszudriicken, vertrat die Ansicht, daf}, wenn “die
Kunst zur Vertretung der Biirokratie im Reich der Einbildung wird”, “die Wiinsche und Phantasien
ihre Form als Kunst sprengen und sich die politische Form suchen” miiBten.*” So hat er auch

tatsichlich nach dieser Uberzeugung gehandelt und Flugblatter verteilt, statt literarische Werke zu




schreiben.™

Man kann nun dariiber streiten, ob sich bei der vor allem von Enzensberger in die Diskussion
geworfene These vom “Tod der Literatur” um eine Feststeliung oder um eine “Forderung nach der
Utopie, nach der Realisierung der utopischen Gehalte — die eben nicht zuletzt von der Kunst, der
Literatur transportiert werden”,* hanbelt.*® Es ist aber auf jeden Fall als eine Tatsache festzuhalten,
dal} fiir die politisch engagierten Schriftsteller und Kiinstler Politik und Kunst nicht unmittelbar
miteinander verbunden werden konnten. Denn Kunst und Literatur gehen von der Stellung des
schaffenden Subjekts zum Gegenstand, zur Gesellschaft aus, withrend dieser Gegenstand in dieser
Zeit im voraus theoretisch erfaBt und die Richtung von dessen BeeinfluBung ebenfalls theoretisch
festgelegt war: “Wer in dieser Zeit iiber sich selbst schreiben wollte, muBite befiirchten, daB er hinter
seinem Gegenstand zuriickblieb. So bedeutete der Beginn der Studentenbewegung auch fiir viele
Genossen das Ende der kiinstlerischen Praxis.”*® Trotz der von der Berliner SDS-Gruppe “Kultur
und Revolution” aufgestellten Forderung, daB das traditionelle Revolutionsmodell: von der Basis
zum Uberbau, verlagert werden miisse, daf sich also “erst mit einer Verdnderung des BewuBtseins”

“Ursachen der Unterdriickung beseitigen” lieBen,>”

ging fiir diese Schriftsteller vorerst Politik vor
Literatur, Wenn dennoch Literatur sein muf, dann sollten dic Wiinsche und Phantasien nicht
kiinstlerisch gestaltet werden, damit sie gleich der Revolution zugefiihrt werden kénnen.?®
IV Dokumentarliteratur

Enzensberger, der der Literatur keine wesentlich gesellschaftliche Funktion mehr zuerkennen
wollte und und sich selber zeitweise auf politische Theorie warf, nannte in seinem genannten Essay
informative Schreibarbeiten als Vorbilder, um irgendwie noch gesellschaftlich niitzlich zu sein: vor
allem Giinter Wallraffs Industrie-Reportagen.® Die sogenannte Dokumentarliteratur wurde neben
dem “Tod der Literatur” zum wichtigsten Thema, das die Diskussion liber die Literatur in dieser Zeit
beherrschte.*” Die Wirklichkeit sollte nun mit Tatsachen-Berichten unmittelbar in ihren Wieder-
spriichen dargestellt werden, durch Aufhebung der asthetisch-fiktiven Distanz. Es wurde in der
Folgezeit eine Flut von Tonbandprotokollen, Originalton-Hoérspielen und Lebensberichten von
gesellschaftlichen AuBenseitern auf den Markt gebracht.*!) Die individuelle Sicht des Schriftstellers
und seine Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit tritt hinter original-authentisches Sprachmate-
rial aus der Wirklichkeit zuriick, und die Leser sollten anhand bizarrer “Tatsachen” aus der
Wirklichkeit zum richtigen BewuBtsein und anschlieBend zum Handeln animiert werden. “Wirklich-
keit” wurde zum Losungswort, die an die Stelle von Kunst, “Fiktion” treten sollte*?: “Die genau
beobachtete und registrierte Wirklichkeit ist immer phantastischer und spannender als die kiihnste
Phantasie eines Schritstellers,”

Es war ja nur folgerichtig, dafl der “Zweifel an der Kompetenz ‘des Schriftstellers, das
menschliche Leben oder, sagen wir, die gesellschaftliche Praxis exemplarisch darzustellen”,*" der
angesichts der wachsenden Komplexitit des modernen Lebens ohnehin verbreitet war, dadurch noch

mehr verstirkt wurde, dal das Ergebnis der kiinstlerischen Bemiihung um Erkenntnisse der
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Wirklichkeit schon im voraus theoretisch festgelegt wurde. Von Kunst und Literatur war nicht mehr
erwartet, neue Erkenntnisse iiber die Wirklichkeit, neue Einsichten in die Zusammenhinge der
Gesellschaft mithilfe der Fiktion zu vermitteln.*> Insofern, als der Literatur die Aufgabe zugeteilt
wird, Widerspriiche, die in der Wirklichkeit vorgefunden und sozusagen vor-isthetisch erfaBt
werden, in sinnlich wahrnehmbarer Gestalt darzustellen,*® wird vorausgesetzt, dafl das, was die
Literatur vermittelt, auch mit anderen Mitteln transportierbar ist.*”) Da ist die Politik die eine Sache
und die Literatur die andere, wobei diese jener untergeordnet ist.*®) Die Konsequenz dieses Denkens
ist, daB8 die Erkenntnisse, die allein die Literatur vermitteln kann, als nichtig oder zweitrangig
angesehen werden. In diesem Sinne bedeutete die iibertricbene Bevorzugung der “Wirklichkeit” vor

Fiktion eben den “Tod der Literatur”.?

V Nachgeschichte

Die Uberbetonung der “Wirklichkeit” und die Reduktion der Literatur auf politische Funktion
bedeutete das Verschwinden der schriftstellerischen Subjektivitdt hinter dem Dargestellten. Da
konnten personliche Probleme, Wiinsche und Empfindungen, die sich aus der individuell-
subjektiven Wirklichkeitserfahrung des Schreibenden ergeben, keinen Eingang in die Literatur
finden.” Die politisch-literarische Bewegung mit einem vorformulierten Ziel hat niamlich, bewuBt
oder unbewuft, auBBer Acht gelassen, daf politische Erfahrung erst auf individuell-subjektiver Ebene
als personlich erlittene Widerspriiche ihren Weg zur politischen Aktion einschligt und auch
Widerstand dagegen mobilisiert werden kann. Die Protestbewegung driickte im Namen politischer
Erfahrungen geradezu den Zugang zu politisichen Erfahrungen ab.>" Mit, wenn auch nicht wegen,
dem Niedergang der revolutioniren Hoffnungen tritt eine Wende in dieser Frage ein, die nicht
unbedingt der “Tendenzwende” im politischen Sinne zugeschrieben werden muB.’? Denn im Kreis
der selbst Beteiligten beginnt man an der autoritiren Organisations- und Vermittlungsstruktur der
antiautoritiren Bewegung sowie an der Verdringung individueller Empfindungen und Bediifnisse
durch das kollektive Uber-Ich zu Kritisieren.”” So wurden in den 70er Jahren eine Reihe von
Romanen geschrieben, in denen das Ich mit seinen individuellen Empfindungen im Vordergrund
steht.>® So stellte Karin Struck mit ihrer “Klassenliebe” innere Probleme der Heldin, die sich aus
dem Widerspruch zwischen dem politisch-theoretischen Denken und der subjektiven Gefithlswelt
ergeben.*® Auch P.Schneiders “Lenz” gab der Kritik an der politischen Aktivitat den Ausdruck, die
nur unter dem Opfer individueller Erfahrungen denkbar war. M. Walser, der in den 60er Jahren fiir
cin Vietnam-Biiro warb und der “Bottroper Protokolle”, dem Klassiker der Protokoll-Literatur,
Vorwort schrieb, sagt, daB fiir ihn AnlaB des Schreibens immer individuelle Erfahrung sei: “die
Schreiber antworten auf einen Mangel, den sie erleben”.’® Sogar G. Wallraff sieht die Zeit, “wo die
Literatur im sensibilisierten Sinne in den Hintergrund tritt, wo die Literatur eine sehr direkte, aktive,
agitatorische Funktion hat”, nun vergangen.’” Er meint dagegen, die Wirklichkeit soll jetzt “von

einer subjektiven Wirkung her” beschrieben werden.*®




Dieser Trend ist in den Gedichten noch deutlicher festzustellen, weil in ihnen “das Subjekt sich
hiutig unverstellter kundgibt als unter dem Objektivierungszwang der groBeren Formen”.> Auch
politisch gemeinte Alltagslyrik wie die von N.Born, F.C.Delius ist stark subjektiviert.®")

Diese stark Ich-bezogene Literatur der 70er Jahre darf jedoch nicht einfach als eine Antithese
gegen den politischen Aktionismus in den 60er Jahren verstanden werden. Politische Erfahrungen,
die in der Protestbewegung gesammelt wurden, werden da literarisch aufgearbeitet.®”) Man hat ja
gelernt, soziale, politische, aber auch private, psychische Konflikte aus einer spezifischen
gesellschaftlichen, dkonomischen Totalitit heraus zu reflektieren.%?
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Kursbuch 16, 1969. Vgl. auch P.O.Chotjewitz: Was heift <experimentelle Literaturs>. In: Akzente, 1968,




33)

34)

35)

36)

37)
38)

39)
40)

41)
42)
43)

44)
45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

S.423.

“Solange ich aktiv an der Revolte teilnahm, habe ich aufler Flugblittern und Reden nichts Nennenswertes
zustande gebracht.” P'S.: Uber den Unterschied von Literaltur und Politik. A.a.0., S.164,

W.Martin Liidke: Bilder des Gliicks oder die Frage nach dem Verlust der Utopie. In: W.M.Liidke (Hrsg.):
Nach dem Protest. A.a.O., 5.188.

Schriftsteller fithiten sich tatsichlich in ihrer Existenz in Frage gestellt, wie A.Andersch im nachhinein
Enzensberger vorwirft. A.Andersch, H.M.Enzensberger: Die Literatur nach dem Tod der Literatur.
A.a.0., S5.92,

Klaus Hartung: Die Repression wird zum Milieu. Die Beredsamkeit linker Literatur. In: Literaturmagazin
11. Reinbek bei Hamburg 1979, S.53. ’

Kunst als Ware der BewuBtseinsindustrie. A.a.O.

P.Schneider nennt dies die “agitatorische” Funktion der Kunst. P.S.: Diec Phantasie im Spitkapitalismus
und die Kulturrevolution. A.a.O., S.29f. Welche Folge dieses Denken gehabt hat, berichtet Peter
Rihmkorf: Wenn in jener Zeit an den Universititen ein Vortrag gehalten wurde, artete die Diskussion
danach gleich zu einer Art Vernehmung aus, bei der z.B. Fragen gestellt wurden wie: “Was wird rein
emanzipatorisch damit eingebracht?” P.Riihmkorf: Poet am Marterpfal. In: Die Zeit. Nr.32 v. 4. Aug,
1978, S.29.

Gemeinplitze, die Neueste Literatur betreffend. A.a.0., S.196.

Vgl. Erika Runge: Uberlegungen beim Abschied von der Dokumentarliteratur. In: Kontext 1. Miinchen
1976, S.98.

“Fiir diese Gattung, das ist sicher, hat eine Art von Saison begonnen.” Horst Kriiger: Aus dem
Raritiitenkabinett der Gesellschaft. Die Zeit. Nr.48 v. 28. November 1969.

“Wirklichkeit sollte an die Stelle von Kunst treten, die Dokumentation — eine politisierende Wirkung von
Fakten — wurde dem experimentellen Text, der Fiktion und selbst einer politisch engagierten Literatur mit
ihren Moglichkeiten gegeniibergestelit.” E.Runge: a.a.O.

Glinter Wallraff: Wirkungen in der Praxis. In: Akzente 17, 1970, S.316.
Dieter Wellershof: Die Auflésung des Kunstbegriffs. Frankfurt a.M. 19812, S.50.

“Literatur wurde als blofes Transportmittel ablosbarer Inhalte angesehen und danach bewertet, wie
brauchbar sie im Hinblick auf vordefinierte Zwecke erschien.” D.Wellershof: a.a.0., S$.76.

“Analytisch aufdecken, kiinstlerisch zudecken.” Martin Walser: Wovon und wie handelt Literatur. In:
Kirbiskern 3, 1972, §.396.

“Ein fester Klassenstandpunkt ist némlich noch keine #sthetische Position, er ist das Gegenteil, denn wo die
Wahrheit bereits gewuf3t wird und die Utopie ununterbrochen Richtfest feiert, braucht die Dichtkunst sich
weder so noch so in Bewegung zu setzen, weder als eine unbestallte Ermittlerin von Wahrheit, noch auch als
Erfinderin von neuen Hoffnungsspielrdumen.” P.Rihmkorf: a.a.O., $.30.

Yaak Karsunke wirft Enzensberger diese Trennung von Politik und Literatur vor, “die zu denunzieren eines
der groBten Verdienste des Lyrikers Enzensberger war”. Y.Karsunke: Vom singen in finsteren Zeiten. In:
Kiirbiskern 4, 1968, $.594.

Man darf allerdings nicht vergessen, dafl Wallraffs Arbeit nicht erst mit der Protestbewegung begonnen hat.

Ich-Bezogenheit galt da schon als Vorwurf. So warf M.Walser P.Handke und R.D.Brinkmann vor, sie
kiimmern sich nur um sich. M.W.: Uber die Neueste Stimmung im Westen. In: Kursbuch 20, Mérz 1970,

$.37.

“Autonomer Gebrauch der Sinne und des Verstandes durch ein selbsténdiges Subjekt findet nicht statt.
Man gibt sich selbst als Person auf und bleibt sich fremd.” Stefan Reinhardt: Nach innen fiihrt der
geheimnisvolle Weg, aber er fithrt auch wieder heraus. In: W.M.Liidke (hrsg.): Nach dem Protest. A.a.O.,
S.164.
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Literatur und Politik: Zur These vom “Tod der Literatur”

“Kein modischer Pendelausschlag und auch nicht eine Folge der omindsen Tendenzwende”. Volker Bohn:
Zum Hinscheiden der These vom Tod der Literatur. In: W.M.Liidke (hrsg.): Nach dem Protest. A.a.0.,
S.261.

Vgl. S. Reinhardt: a.a.O., S.165.

Nicht nur jingere, sondern auch éltere Autoren wie G.Grass, M.Frisch, P.Rithmkorf u.a. veréffentlichten
in den 70er Jahren autobiographische Texte, worauf hier aber nicht weiter eingegangen werden soll. Siehe
dazu Volker Hage: Die Wiederkehr des Erziihlers. Frankfurt a.M. — Berlin — Wien 1982.

“Ich spreche eine Niemandssprache in einem Niemandsland. In einem Zwischenreich. [...] Ich habe
nirgendwo gelebt.” K.Struck: Klassenliebe, Frankfurt a.M. 1973, S.82.

M. Walser: Wovon und wie handelt die Literatur. A.a.O., $.392, Er will aber auch vermeiden, daB die
Kunst in einen vollig von der gesellschaftlichen Praxis abgetrennten Raum der Subjektivitit verlegt wird.
Die kiinstlerische Arbeit ist fiir ihn “durch und durch gesellschaftlich”. A.a.O., S.397.

Heinz L. Arnold: Gespriich mit Giinter Wallraff. In: Literaturmagazin 4. Reinbek bei Hamburg 1975, S.52.

A.a.0., S.53. Erika Runge, die die “Bottroper Protokolle™ aufgezeichnet hatte (1968), offenbarte, daf sic
eigentlich von sich, von ihren Wiinschen und Schwierigkeiten sprechen wollte und dies aber nicht wagte,
E.Runge: Uberlegungen beim Abschied von der Dokumentarliteratur. A.a.O., S.105.

Harald Hartung: Notizen zu neuen Gedichtbdnden. In: Neue Rundschau, 86. Jg., 1975, 3. Heft, $.502.

Vgl. Jost Hermand: Fortschritt im Riickschritt. Zur politischen Polarisierung der westdeutschen Literatur
seit 1961. In: Deutsche Gegenwartsliteratur. Hrsg. v. Manfred Durzak. Stuutgart 1981, S.309.

Vgl. W.Martin Liidke: Statt einer Gebrauchsanleitung. In: W.M.Liidke (hrsg.): Nach dem Protest. A.a.O.,
S.11. P.Schneider: Uber den Unterschied von Literatur und Politik. A.a.0., S.164f.

Botho StrauB3: a.a.O., S.64.




