Gegenstiandlichkeit und Subjektivitit

— Herders anthropologische Philosophie —
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J. G. Herders Aufsatz ,Abhandlung iber den Ursprung der Sprache® (1772) wurde
unmittelbar von J. P. StiBmilchs Abhandlung ,Der gottliche Ursprung der Sprache“® animiert.
Seine Konklusion lautet: ,Der Ursprung der Sprache wird also nur auf eine wiirdige Art
Géttlich, so fern er Menschlich ist.“? Trotz unterschiedlicher Auffassungen vom Ursprung der
Sprache stimmen SiiBmilch und Herder darin iiberein, daB Denken und Sprache in einem
Verhiltnis stehen, daB das eine ohne das andere nicht méglich ist.» Diese Ubereinstimmung war
ja unter den damaligen Theoretikern, die sich mit dem Problemkomplex Sprache befaBten, ein
Allgemeingut. So war das Thema der Preisfrage der Berliner Akademie der Wissenschaften von
1759 Wechselwirkung von Sprachen und Erkenntnis aufeinander® Bei den Meinungs-
differenzen ging es darum, daB, so faBt J. G. Sulzer zusammen, ,,die Sprache eine bis auf einen
gewissen Grad angebaute Vernunft voraussetze, und auf der andern Seite begreift man nicht, wie
die Vernunft ohne Hilfe einer Sprache habe fortschreiten kénnen.“® Die Schwierigkeit bestand
also darin, daB sie zugleich Ursache und Wirkung sein miissen. So sagt StiBmilch, daB} einerseits
»der Gebrauch der Sprache das einzige Mittel ist, zum Gebrauch der Vernunft zu gelangen®,®
daB andererseits ,,sich die ersten Erfinder der Sprache nothwendig im vollkommenen Gebrauch
der Vernunft bereits [ . . . ] befunden haben“ miissen.” Fiir ihn ist der Mensch im sprachlosen
Stadium noch nicht mit einer derartigen Vernunft ausgestattet, sondern bloB mit einem
»angebohrne(n) Vermogen der Vernunft“, das erst durch Sprache ,brauchbar” gemacht wird.®
Denn jede zur Kommunikation der Menschen brauchbare Sprache weist einen gewissen Grad
von ,Ordnung und Regeln“ auf,” die er auch bei den sich noch in barbarischem Zustand
befindlichen Volkern konstatiert zu haben meint!® So ist es fiir ihn nur natiirlich, daf8 die
Sprache schaffende Vernunft bei Gott gesucht wird.10

DaB er angesichts der Schwierigkeit bei der Uberlegung tiber Wechselwirkung von Sprache
und Vernunft ,zu einem Wunderwerke“ ,seine Zuflucht“ nahm,!? ist hier nicht wichtiger als der
Sachverhalt, dal er die Sprache durchgingig von ihrer gesellschaftlichen Bestimmung her
betrachtet. Der Zweck der Sprache ist ndmlich nach ihm, ,sich einander seine Gedanken
mitzutheilen“.1» Als das wichtigste Mittel der zwischenmenschlichen Kommunikation muB die
Sprache ein bis zu einem gewissen Grad aufgebautes Regelwerk aufweisen, weshalb jegliches




individuelles Moment in ihr nicht sein darf. Auch die Willkirlichkeit der Verbindung von
Bezeichnung und Bezeichnetem oder von Laut und Begriff ist fiir StiBmilch ein Beweis dafiir,
daB dahinter ein bewuBter Wille, d.h. der géttliche gewesen sein muf.1¥

Herder dagegen interessiert zunichst lediglich erkenntnistheoretischer Aspekt der
Sprachentstehung, und zwar im Sinne der Lockeschen Apperzeption, d.h. das Ich des
Erkennenden muB sich im Moment der Wirksamkeit seiner Erkenntniskrifte zugleich seines
eigenen Daseins bewuBt werden: ein Vorgang, den Herder ,Reflexion“ nennt.!® Indem er dabei
verschiedene Erkenntniskrifte, ungeachtet der Leibniz-Wolffschen Vermogenspsychologie,
durch seine ,Besonnenheit als das die Totalitit des Erkenntnissubjekts im Hintergrund
organisierende Prinzip zu einer Einheit verbindet,'® wird die Passivitit des Empfindens
tiberwunden. Ferner, aufgrund der naturmiBigen Distanz zwischen der Natur und dem
Erkentnissubjekt, die Seele erkennt lediglich Merkmale der Gegenstinde, und nicht die
Gegenstinde selbst,!” wird der ProzeB der Sprachwerdung génzlich in das Innere des
Erkennenden verlegt.!® In Bezug auf diesen Aspekt der Sprache hat die kommunikative
Funktion derselben fiir Herder nur eine sekundidre Bedeutung. Fiir ihn hat die Sprache als
Ergebnis der subjektivistischen Welterkenntnis ,,das Prinzip der Individualitit“!” unterstiitzende
Bedeutung. Die Vernunft hat da die Funktion, das BewuBtsein des erkennenden Ich zu sichern,
wihrend fiir StiBmilch, da er die Sprache ausschlieBlich als ein Kommunikationsmittel versteht,
die Vernunft nur als die Fahigkeit zum abstrakten Denken vorstellbar ist.2® Dieser iiberbriickt
die Diskrepanz zwischen der vollausgebildeten Vernunft als der mit den ,termini abstracti*
operierenden Fahigkeit?? und der Vernunft, die erst mit Hilfe der Sprache sich entfalten kann,
mit einem gottlichen Eingriff.?? Diesen géttlichen Eingriff kann und will Herder nicht
anerkennen, weil erstens die das SelbstbewuBtsein des Subjekts sichernde Souverdnitit
verlorengeht, und zweitens zur Entstehung der Sprache Erfahrung, d.i. objektive Wirklichkeit als
Erfahrungsgegenstand vorausgesetzt werden muB.?» Sprache ist ein Ergebnis der Ausein-
andersetzung des menschlichen Verstandes samt seinen Sinnen als Informationsbeschaffern mit
der objektiv-gegenstindlichen Natur, oder die Wirksamkeit des ersteren setzt das Vorhandensein
des letzteren notwendig voraus.2® In der Sprache ist der ProzeB der schrittweisen Erkenntnis der
Natur-Wirklichkeit, d.i. die Logik des Denkens festgehalten, die dann mit ihr notwendig weiter
gegeben wird.?® Die Souverdnitéit des sich diese Logik aneignenden Subjekts, um die es Herder
geht, kann nur dadurch garantiert werden, daB dem abstrakten Denken sinnliche Empfindungen
vorangehen, da diese zwar den Gegenstand widerspiegeln aber von ihrer Beschaffenheit her dem
Subjekt eigen sind.2 Die Aussage, daB in der Vernunft wie in den Gegenstdnden , dasselbe
Gesetz [ . . . ] obwaltet“,?” bedeutet, daB die letzteren bloB in der Art erkannt werden konnen,
wie die Vernunft iiberhaupt erkennen kann. Wenn Herder sagt: ,das Ding an sich heifit
anerkennbare Wahrheit® so bedeutet dies, daB nicht Anerkennbare von der Betrachtung
ausgeschlossen wird. Dieser Erkenntnisvorgang kann unméglich ,,das restlose Aufgehen in der
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Schau des Gegenwirtigen und Gegebenen“ sein.®® Herder geht es um Anerkennen von
einzigartigem Wert des Einzelnen, das einzelne Individuum soll sich als Herr seiner Welt
filhlen. Es mag sein, daB diese Intentionalitit ,den Menschengeist auf seinem Weg zur
Herrschaft iiber die Natur nicht fordert“3®  Herder geht es auch nicht um
»Wissenschaftsbegriindung“3D, sondern um den Einzelnen in der , konkreten Tatsachenwelt®.3?

Das Interesse fiir die Individualitit, fur deren Souverdnitit ist das Prinzip, das Herders
Denken durchgehend leitet. Seine Forderung nach selbstbewufiten Originalgenies ist jedoch
nicht die nach ungebérdigen Supermenschen. Er ist so sehr ein Kind der Aufklirung, da8 er sich
trotz seines wiederholt gefuBlerten Interesses fiir urwiichsig-naturverbundene Poesie der alten
Volker, fiir die Forderung der Verstandessprache ausspricht. Dies zeigt seine Theorie von den
Lebensaltern der Sprache. Er versteht da die deutsche Sprache nicht mehr im Jiinglingsalter, d.h.
im poetischen Sprachalter, sondern im ménnlichen, d.h. im Alter der ,schénen Prose“.3® In
diesem Stadium der Entwicklung der Sprache ist die urspriingliche Verbindung mit der Natur
weitgehend verloren, die Dichtkunst ist nicht mehr unmittelbar Ausdruck der Leidenschaft,
sondern Kunst. Die Ausdriicke sind weniger konkret. Die Sprache ist da also vollkommener,
aber weniger poetisch. Diese Kategorisierung beurteilt Herder positiv: ,Wo steht unsre
Deutsche Sprache? [ ... ] Die Prose ist uns die einzig natiirliche Sprache.“*® Der Vorteil der
Prosa besteht darin, daf ,man von da aus auf beide Seiten auslenken kann®39 Schone Prosa
bedeutet, daB die Sprache nach der Logik des Verstandes durch subjektivistische, das Dasein
erfahrbar machende Empfindung ergénzt wird. Die poetische Sprache ist die' Sprache, die die
Subjektivitit des sie gebrauchenden zum Ausdruck und dadurch den seiner Menschheit
entfremdeten modernen Menschen zu sich zu bringen vermag, weil sie durch ihre Sinnlichkeit
die Existenz des Ich empirisch erfahrbar macht. Gleichzeitig garantiert sie mit ihrer konkreten
Gegenstindlichkeit Diesseitsorientierung, die in der Vernunftsprache des philosophischen
Zeitalters verloren geht,>®

Herder halt an der Wirkung des Verstandes, an der verstandesmiBigen Aufklarung fest. Er
will aber etwaige Verselbstindigung der theoretischen Vernunft verhindern und in sie
anthropologische Aspekte (wieder) einbringen. Deshalb macht ihm nichts aus, daB man mit der
»schonen Prose“ weder poetisch, weil er von der Poesie keine unmittelbar gesellschaftliche
Wirkung mehr erwartet,” noch philosophisch Hochstleistung hervorbringen wird.?® Auch bej
Verbesserungsversuchen soll auf das Gleichgewicht zwischen den beiden geachtet werden.?® So
sind die Schriftsteller, die in den ,Fragmenten“ als deutsche Originalschriftsteller bezeichnet
werden, simtlich Prosaisten.® Da hebt er z.B. bei Thomas Abbt anerkennend hervor, daB in
dessen Schriften ,,der gute gesunde Menschen- und Biirgerverstand“ herrsche 4

Originalgenies werden nicht nur fiir eine neue deutsche Literatur gefordert,*® sondern
Herder bemiiht sich allgemein um die Fundierung einer anthropologischen Philosophie, die, auch
geschichtsphilosophisch untermavert, zur Bildung von selbstbewuBten, sich als Herrn der




Geschehnisse begreifenden und zugleich die kritische Taradition der Aufkldrung weiter-

fiihrenden Individuen dienen soll. Dieser padagogisch-humanistische Aspekt seines Denkens ist

es, der ihn in den Gegensatz zur Kantischen Transzendentalphilosophie treibt und an der

Gegenstindlichkeit der Verstandeserkenntnis festhalten 1aBt.#
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wseit der Zeit (von Gottsched und den Schweizern Bodmer und Breitinger, S.H.) ist keine Klage
lauter und haufiger, als tiber den Mangel von Originalen, von Genies, von Erfindern.“ A.a.O.,
S.254.
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